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BUGUN itibariyle icerisinde yer aldi-
gimiz neoliberal kent diizeninde kent-
lerin buytk bir saldir1 altinda oldugunu
tespit etmek gerekiyor. Insanlik tarihi
icerisinden stiziilerek giiniimiize ulagan
ve biyiik bir medeniyet birikimini ifade
eden kent (Mumford, 2007) ¢ozillmek-
te. Kentler parcalaniyor ve birbirinden
kopuk adaciklara béliniiyor. Plansiz ve
kontrolsiiz bir sekilde kent stirekli ola-
rak biiyime egiliminde. Boyle bir diizen
kentlerin strdirilebilirligini riske atiyor.
Kenti olusturan o6zelliklerden biri olan
kamusalligin bir ifadesi olan komsuluk
ortadan kalkiyor. Kentliler bircok “yeni
kabilelere” bolinmiis durumda ve her
kabile de kendi bolgesinde steril bir sekil-
de yasamaya calistyor (Maffesoli, 1996).

Kentin bir ctizli olan mahallenin boyle
bir kent diizeninde yasamasi miimkin
olmuyor (Alver, 2013: 62-67). Kent artik
bir korku nesnesi olmakta ve kentliler de
kentten kagma egilimi gosteriyor. 197071i
yillardaki banliytlesme stiregleri ile bas-
layan bu kentten kagis siireci, bir yiiriime
mekani olan sokaklarin yerini otomobilin
mekéni olan caddelere birakmis durum-
da. Modern kentin alamet-i farikasi olan
bulvarlagsma siiregleri (Harvey, 2003;
Cansever, 2016: 55,97) modern ve ¢agdas
kentin olmazsa olmazi haline getirildi.
Bir tarihi eser olan Beyazit Meydani'nin
Tanzimat'tan itibaren Istanbul’u Parise
benzetmek amaciyla bulvarlastirilmaya
calisilmasi boyle bir kiltiirel sizofreninin
en temel gostergelerinden sayilabilir (Ay-
vazoglu, 2012: 218).

Literatiirde ¢okea ifade edildigi gibi
kent demek medeniyet demektir. Ancak
buradaki medeniyetin tek degil, cogul ol-
dugu ifade edilmelidir. Her ne kadar insan-
lik tarihinin evrensel ve ortak bir hafizasi
ve bu hafizanin bir tGrini olarak ortak
bir mirasin paylasildigi sGylenebilirse de,
bu yerel medeniyetlerin var oldugu ger-
ceginin Ustiinii 6rtmemelidir. Medeniyet
sadece Batrnin kiiltiirel hegemonyasinin
bir argiimani degildir. Bunun béyle olmast
modernite siireclerinin Bat1 dis1 cografya-
lara kurdugu tahakkiim siiregleri ile ger-
¢eklesmistir. Bat1 digt olan “cogul moder-
nlikler” bulunmaktadir (Eisenstadt, 2003).

“Bizim” sehirlerimiz bugtin hangi
medeniyete baglidir? Tanzimat donemi-
ne kadar Tiirk-Islim medeniyetine men-
sup oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ancak
Tanzimat ile birlikte radikal bir kirilma
yasanmistir. Tanzimat ile birlikte Bati
medeniyetinin kilttirel oOlgiitleri temel
parametre olarak kabul edilmis ve bun-
dan kentler de nasibini almistir. Kentler
ve ozellikle de Istanbul hizla Batililasma

siireclerine teslim edilmistir. Bilge dusi-
niir-mimar Turgut Cansever bu zihniyet
kirilmasini “6l¢ti bozulmast” kavramu ile
izah etmektedir (Cansever, 2016, 47-48).
Bu 6lgek degismesi ile birlikte Istanbul
Parislestirilmeye ¢alisildi. Parisin bas
mimari Henri Prost Istanbul’u imar et-
mek icin Cumhuriyet déneminde istih-
dam edildi. Tamamen arkeolojik bir bol-
ge olan Tarihi yarimada Yahya Kemal'in
ifadesiyle “kor kazma’ya teslim edildi.
Birgok tarihi eser ve medeniyet eseri kor
kazma eliyle ortadan kaldirild1 (Ayvazog-
lu, 2012: 19). Tum bu ekolojik tahribatla-
rin megruiyet ilkesi ise “cagdas” ve “me-
deni” sehirler inga etmek olmustur.
Tanzimat ile baslayan ve Cumhuriyet
donemi ile birlikte radikallesen tepeden
inmeci modernlesme stirecleri her za-
man “asagidan muhalefet” ile karsilagmis-
tir. Selimiye Kislas'nin insasina karsi ger-
ceklestirilen protestolar bunun en temel
gostergelerindendir (Cansever, 2016: 48).
flk olarak Osmanli elitlerini temsil eden
yoOnetici ztiimresinde gorillen bu “6lcit
bozulmasi’na karst halk katmanlarindan
gelen birgok itirazi bu baglamda yani asa-
gidan muhalefet merkezli kent hareketi
cergevesinde degerlendirmek gerekiyor.
Bu yoniyle kent hareketlerinin temelde
Osmanli modernlesmesi ve Istanbul'un
Batililagtirilmasina karst mobilize oldu-
gu ifade edilebilir. Bu mobilizasyonun da
sinifsal olarak ozellikle heterojen, cogul
halk kesimlerinden gelmesi de oldukea
ilging bir duruma isaret ediyor. Bunun
acikcasi “agagidan tarihi” yazilmay: bek-
leyen bir arsiv niteligindedir.
Modernlesme stiregleri ile birlikte
baslayan bu saldir1 ve istila hareketi giini-
miizde de neoliberal kent ideolojisi tize-
rinden devam ediyor. Bu neoliberal saldir1
tim insanlik tarihinde medeniyet biriki-
minin riini olan kentleri hedef aliyor. Bu
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sadece [stanbul 6zelinde gergeklesen yerel
bir vak’a degil, diinyanin tiimtinde “me-
deniyet birikiminin triindi olan kentleri”
hedef aliyor. Londra, Paris, Roma, Atina,
Istanbul vb. i¢in gecerli bir tanimlamadir
bu. Amerikan kentleri i¢in ise gecerli de-
gildir. Ciinkdi Amerikan kentleri “mede-
niyet birikiminin @rinid” degildir. Yapay,
tarihsiz ve hafizasiz kentlerdir Amerikan
kentleri. Jean Baudrillard'in Amerika ki-
tabinda giindelik yasamin bir¢ok epizo-
dunu gozlemledigi gibi postmodernite-
nin mekanlaridir Amerika (Baudrillard,
1988). Modernite Avrupa iken, postmo-
dernite Amerikadir. Ancak tim “diinya”
Avrupa ve Amerikadan ibaret degildir.
Medeniyet tek degil, coguldur.
Dolayisiyla medeniyetlerin sehir te-
lakkileri her bir medeniyetin kendi ta-
rihselliginin birikimi ile olusur. Bu kentin
evrensel kurallarinin oldugu iddiasi ile
celismez. Daha ¢ok her bir medeniyetin
sehri nasil bicimlendirdigi ile ilgilenir.
Dolayistyla biz bir gozlemci olarak bir
kente baktigimizda o kentin hangi me-
deniyetin bir Grinii oldugunu hemen
anlayabiliriz. Ctinkt kent kimligi ile me-
deniyet telakkisi arasinda dogrudan bir
iliski bulunmaktadir. Bu anlamda kimligi
olmayan bir kent ise zaten diisiiniillemez.
Kent saldir1 altinda derken ashnda
kastedilen anlam burada digimlenmek-
tedir. Kentlerimizin bugiin itibariyle bir
kimligi bulunuyor mu? Her seyin epizo-
dik oldugu, hafizasiz mekanlardan olu-
san, simdiki zamanin antropologu Marc
Augénin (1995) ifadesiyle “yer-olma-
yanlar"dan olusan bir kentte “kimlik”ten
bahsedebilir miyiz? Kimlik i¢in bir “sahip-
lenme” gerekir. Modernitenin sairi Bau-
delaire “Gisltip” sorunundan bu baglamda
bahsetmistir. Kimlik, Benjamin'in sanatin
bir kosulu olarak gosterdigi “aura’nin bir
yansimasidir. Kimlik bu anlamda kitlesel
bir kategori degil, tekil, molekiler ve es-

siz olana referans verir. Kimlik metaforik
olarak “mesrep” kavramu ile karsilanabi-
lir. Buna gore her insan bir dlemdir. Bu
Levinasn kimlik kavramu ile insan yiizi
arasinda kurdugu iligkisel korelasyonu
akla getirmektedir. Levinas’a gore kimlik
demek tekillik demektir. Kimsenin ytizii
kimsenin yiizii ile ayni degildir. Levinas'a
gore kimlik ytiz demektir.

Tum bunlar pekald kentler icin de
soylenebilir. Diinyada bir baska Ankara
ya da Istanbul bulunmuyor. Peki, Istan-
bul'un kimligi nasildir? Ankaranin na-
sildir? Uslaplar: nelerdir? Yiizleri nasil-
dir? Buradan bakildiginda kentlerin bir
kimlik krizi icerisinde oldugu gortnir
oluyor. Kimlik krizi Istanbul'un modern
zamanlarda Parislestirilmesi, postmo-
dern zamanlarda New Yorklastirilmasi-
dir. Kimlik krizi varsa medeniyet yoktur.
Gokdelen kimliksizdir, dolayisiyla mede-
niyet degildir.

Dolayisiyla medeniyet mefhumunu
normatif bir kavram olarak sabitlemek ge-
rekiyor. Medeniyet normatif bir kavram-
dir ve barbarliga karsidir. Bu ise evrensel-
dir. Dolayisiyla hicbir etno-merkezcilige
hapsedilmemelidir. Hikmet evrenseldir,
zaman ve mekana gore degismez. Yunan
medeniyetinin olusturucu miitefekkirle-

rinden olan Platon'un da bahsettigi tizere
sehir kurmak bir hikmet isidir. Eger olciit
olarak hikmet nosyonundan hareket eder-
sek mevcut kentleri hikmet perspektifiyle
degerlendirmek gerekiyor. Iste bu acidan
bakildiginda giiniimiiziin postmodern-
lesen kentlerinde hikmet kavrami artik
“miizelerde” aranmasi gereken bir kavram
haline gelmistir. Kentin igerisinde hikmet-
li bir alan kalmamustir. Bir sehir turistler-
den olugmaz. Turistler mekan: tiketirler.
Bauman'in vurguladig gibi turist postmo-
dern tipin prototipidir. Evliya Celebi ise
bir turist degildi.

Mitefekkir-mimar Turgut Canse-
ver'in “ufki sehir” kavrami ile anlatmak
istedigi gercekligi bu teorik baglamdan
¢ikarmak miimkiindiir. Ufki sehir bu an-
lamda her seyden 6nce Bati medeniyeti-
nin kent ideolojisine bir itirazdir. Miilk-
stizlestirici bu saldiriya karsi Tiirk-Islam
medeniyetini sahiplenmektir.

Ancak giiniimiiz postmodern ken-
tini Bati medeniyetinin drtiini saymak
da oldukga sakincali bir yaklagimi ifade
ediyor. Giiniimiiz postmodern kenti ayni
zamanda Bat1 medeniyetinin de bir krize
girdigini gosteriyor. Clinkii bu postmo-
dernizm kavraminin dogasi ile alakali bir

durumu ifade ediyor. Postmodernizm el

attigl her alani donistiriiyor. Postmo-
dernizm istila edicidir, asimile eder ve
yeniden iiretir. Postmodernizm ve Oteki
kitabinda Ziyaiiddin Serdar’in (2001) ifa-
de ettigi gibi, bir somurgecilik olan post-
modernizm 6nce hafizasizlastirir, sonra
yeniden hafizalandirir.

Cansever bir¢ok calismasinda Tan-
zimat doneminden itibaren yasananlari
bir “ekolojik tahribat” érnegi olarak de-
gerlendirir. Yikim, planlama ve bunlarin
teknokratik kullanim bigimleri, sehri
neredeyse ortadan kaldirir bir nitelik-
tedir (Cansever, 2016: 51). “Apartman
yiginlar’” bu zihniyetin bir sonucudur.
“Apartman yiginlarr; “mimari ve kiiltiirel
cirkinlikler” oldugu kadar ayni zamanda
“yogun yerlesmeler” olarak “fiziki ve bi-
yolojik kirlilik ortamlar1” olusturmakta-
dir (Cansever, 2013: 148).

Sehirler Tiirk-IslAm medeniyetinde
“Allah’in azametinin ve Cemal sifatinin
tecelli ettigi yerler"dir (Cansever, 2013 8).
Ancak bugiin mevcut durum ise bunun
tam tersidir. Giiniimiiz kentleri “Allah’'in
azametine” meydan okunan yerler hali-
ne gelmektedir. Halbuki sehircilik diin-
yay1 glzellestirmenin bir aracidir. Kent
toprag asla rant getiren bir arsa olarak
goriilmez. Ona gore her evin bir sahsi-




yeti vardir, her ev bir alemdir (Cansever,
2013: 151). Cansever bir konut sorunu-
nun oldugunu asla inkar etmez. Konut
sorunu vardir (Cansever, 2013: 147) ve
buna ancak “Tiirk Evi” olarak tanimladi-
g1 cerceve icerisinden bir ¢éziim bulun-
maktadir. Cansever’e gore bu iddialarin
hepsi gergektir ve verilere dayanmakta-
dir. Asla spekiilatif degildir.

Ancak mevcut (kentsel) gerceklik ile
Cansever’in bahsettigi gergeklik arasin-
daki mesafe ve fark radikal diizeydedir.
Bugiin bile kentle ugrasanlar arasindaki
herhangi bir informel goriismede Can-
sever’in gorislerinin  “litopik” olma-
s1 vurgulanan bir nokta oluyor. Ancak
Cansever’i ¢alisan ve onun takipgisi di-
yebilecegimiz akademisyen-mimar Ib-
rahim Diizenli danigsmanlhiginda ytriiti-
len bir ¢alistayda Cansever’in bahsettigi
“ufki sehir” tamamen uygulanmistir. Ak-
saray'da her seyiyle sadece uygulanmayi
bekleyen proje hazir durumdadir. Bu
noktadaki c¢alismalarinin tiim detaylari-
n1 bir kitapta anlattilar (Diizenli, 2016).
Bizim gibi “ufki sehir” meselesini sorun-
sallagtiran aragtirmacilar agisindan “ufki
sehrin” uygulanabilir olmasini gosterme-
si agisindan bu kitabin ¢ok katki verecegi
Ongoriilebilir.

Ufki sehir net olarak soylemek ge-
rekirse “dikey sehirlesmenin” dogrudan
karsisinda konumlaniyor. Dikey sehir-
lesmenin bir “paradigma” oldugundan
bahsediyor. Bunun asla bilimsel zorun-
luluklar ile izah edilemeyecegini savunu-
yor. Meselenin aslinda “yasam tarzi” ve

“diinya gortsi” ile iliskili oldugunu ifade
ediyor.

Utki yogun yerlesme fikri ashinda
Le Corbusier tarafindan da onerilen bir
yontem. $aktli yogun yerlesmeye karsi
bir sekilde gelistiriliyor (Cansever, 2016:
79). Ufki yogun yerlesme “bahgeli ev”
merkezli bir imar faaliyetini ifade et-
mez. “Bahgeli evler sistemi’nden ziyade
“bahgesi, avlusu” olan evler 6n planda-
dir. Cansever Bursa ¢rneginde 120 met-
rekarelik bir evin 40-50 metrekarelik bir
bahgesinin oldugunu ve bunun da ailenin
ihtiyaglarin1  karsiladigini  belirtmistir.
Bursada “bahgesi, avlusu” olan ev 6rne-
ginde oldugu gibi hektar basina 400 kisi
yasayabilmektedir. Bu 6zellikle toprak is-
rafinin 6nlenmesini saglamaktadir (Can-
sever, 2016: 80).

Ufki sehir fikriyatinda 6nemli bir yer
teskil eden bir diger isim de Frank Lloyd
Wright'dir. Wrightin 1940’larda giinde-
me getirdigi Broad Acre City projesinde
evleri 3-5 dontmlik araziler icerisine
yerlestiriyordu. Bunda dtnya sathinin
¢ok biyiik oldugu distincesi hakimdir.
Wright'a gore tiim diinya niifusunu arza
yerlestirmek miimkiindiir. ~ Cansever
1960l yillarda Alanyanin bunun igin
¢ok uygun bir bolge oldugunu belirtiyor.
Aydin Germenle bir hesap yaptiklarini,
bu hesaba gore de Ankara’nin kuzey-gii-
ney istikametinden bir ¢izgi cekerek Ege
Denizi ile bu arada kalan daglarin da ova
olarak dusiinildigint de hesaba katti-
gimizda bu alana tiim diinya niifusunun
yerlestirilebilecegini ifade ediyor. Bu tes-

pitler 6yle tstiinkori gegilebilecek goris-
ler degildir. Sadece bu goriisler bile dikey
sehirlesmenin tarim arazilerinin az oldu-
gu gerekgcesiyle yapildigini yanliglamaya
yeterdir (Cansever, 2016: 81).

Ufki sehir tartismasi temel olarak “tu-
tumlu kent” sorunsal ile iligkili bir kav-
ramdir. Kent ile ilgili biitiin toplantilarda
tartisilan merkezi bir konu “strdiiriilebi-
lirlik” sorunsalidur. Icerisinde tikistirildigi-
miz ve yasadigimizi zannettigimiz kent ne
kadar stirdiiriilebilirdir? Bu kentin stirda-
riilebilir olmadigini neredeyse herkes id-
dia ediyor. Nerdeyse bu kentten memnun
olan kimse yok gibi. Kent sosyolojisinin
demirbas kavramlarindan biri olan 1970'li
yillardaki “banliyolesme” firtinasi neden
yasanmust1? Kentliler neden “kentten” ka-
cryorlardi? Kentin geperindeki arazilerde
“bahcgeli ev sistemini” neden gelistirmis-
lerdi? Bunlar iizerinde uzun uzadiya du-
rup diisinmemiz gerekiyor.

Kentlerin = strdirilemezligine c¢are
olarak “tutumlu kent” modelleri gelisti-
rildi. Bu konudaki en 6nemli isimlerden
biri olan Soleri'nin yaklagimi bu baglamda
degerlendirilmektedir. Ancak Cansever'in
Soleri'nin projesini hem inceledigini hem
de itiraz ettigini biliyoruz. Cansever bu
anlamda tiim diinyada tutumlu kent mo-
delini savunanlar arasindadir denilebilir.
Ancak bu noktada kendisine 6zgi bir yak-
lagim1 bulunmaktadir.

Cansever, kisaca ve dogrudan ifade
etmek gerekirse, tutumlu kent mode-
lini Osmanli sehrinden ¢ikarmaktadir.
Bu tabii ki Osmanli sehrinin tipkisinin

Her seyin epizodik oldugu, hafizasiz mekanlardan olusan, sim-
diki zamanin antropologu Marc Augé'nin ifadesiyle “yer-olma-
yanlar‘dan olusan bir kentte “kimlik"ten bahsedebilir miyiz?

Zeytinburnu Kulttr Vadisi 2010 Arnavut 5. Etap Yenileme Avan Projesi.
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aynisini ortaya koymak degildir. Can-
sever gibi degisimi ve stirekli var olusu
yaklasiminin temel Ozellikleri arasinda
goren bir diisiiniiriin boyle bir seyi sa-
vundugunu diistinmek bile akla ziyandir.
Yapilmast gereken Osmanl gehirciligin-
den temel prensipleri ve teknikleri alarak
onu zamana uygulamaktir. Cansever her
zaman igerisinde yer aldigi1 zamanin bir
distintiriidiir. Icinde yasadifi zamanin
insanidir. Eskide takili kalmamustir. Yeni
zamanlarda yeni goriisler dile getirmek-
tedir. Ancak bunlar postmodern iddialar
asla degildir. Gelenegin yeniden-tiretimi
olarak da goriilemez.

Bugiin etnografik bir gozle kentleri-
mize baktigimizda egemen konut tretim
pratiginin dev apartmanlar seklinde ol-
dugunu gorebiliyoruz. Giivenlikli siteler
ise her gecen giin artiyor. Yeni orta sinifin
da yiikselmesiyle birlikte bu habitus giic-
lenerek devam ediyor. Evler neredeyse
otel haline geliyor. Komsuluk ve selam-
lagsma birakiliyor. Birakin insan olmayz,
insan kalabilmek ise neredeyse imkan-
sizlasiyor. Amerikan merkezli titketim
toplumunun sadik bir tiyesi olan biling-
dis1 otomatlara donustirtliyoruz. Eger
bu senaryoya bir miidahale etmezsek bu

400 A

“kiltirtn trajedisi” hizlanarak yoluna
devam edecek. Bunun aksini séylemek
eldeki verilerle miimkiin gérinmiiyor.
Peki, biz bu gidisattan memnun degilsek,
ki bize gére memnun olmamamiz gere-
kiyor, o zaman ne yapmaliy1z?

Oncelikli olarak ge¢mis medeniyet
birikimi tizerinden sehircilik ilkelerinin
ve kurallarinin temel 6l¢it olarak belir-
lenmesi gerekiyor. Bu anlamda 6zellikle
Turgut Cansever’in iizerinde yogunlasti-
g1 Osmanli sehri temel model olarak sap-
tanabilir. Buna bagl olarak giintimuziin
de kriterlerini icerecek sekilde sehirles-
me stratejisini devreye sokmak gerekiyor.
Bu sehirlesme stratejisine 6zellikle halkin
katilimi ¢ok 6nemlidir. Halkin yaninda
konut ve diger kentsel mekanlarin insaa-
tinda 6nemli bir rol oynayan miteahhit-
lerin katilimi da ¢ok 6nemlidir. Halkin ve
miiteahhitlerin isbirligi temelinde sehir-
ler medeniyet perspektifi ve telakkisi tize-
rine insa edilmelidir. Hicbir insa faaliyeti
kontrolsiiz ve denetlenemez olmamali-
dir. Kentlerin modernlesme sonrasinda-
ki kontrolsiiz asir1 bityimeleri ancak bu
yontemle durdurulabilir. Unutulmamasi
gereken temel nokta elimizdeki mevcut
kentin strdiiriilebilir olmadigidir. Artik

XVI. ylizyila tarihlenen Panvinionun
gravirtne gore Hipodrom ve cevresi.

ekolojik bir ¢oziimlemeye ihtiya¢ duyu-
yoruz. Talepten bagimsiz bir sekilde asir1
pahali konut tiretimine dayali bir ekono-
mi kriz meyilli olmaya devam edecektir.
Harvey’in belirttigi tizere bu kadar asir1
bir konut tiretimine dayali bir ekonomik
isleyis “konut balonunun patlamasi” ile
neticelenecektir.

Konut ev'e donistirilmeli, kent de
sehir niteligi kazanabilmelidir. Komsu-
luk iligkileri korunmali ve yasatilmaya
calisilmasi lazimdir. Thtiyactan fazlasinin
titketimine dayali israf ekonomisi terk
edilerek, daha sade ve miitevazi, ekolojik
bir yasam tarzinin “genel kiltir” haline
getirilmesi lazimdir. Konutun temel bir
barinma hakki oldugu unutulmamali-
dir. Zenginlerin ve fakirlerin neredeyse
birbirlerinden tamamen ayr1 diinyalar-
da yasadigini gosteren kentsel alandaki
mekansal segregasyon ve buna bagli ko-
nut dretim pratikleri (giivenlikli siteler)
terk edilmelidir.

Bunun i¢in kentsel alanlar acilen bol-
gelendirilerek kentin ¢eperindeki bos ara-
ziler arsa haline getirilerek yeni mahalle-
ler insa edilmelidir. Bu olusturulacak yeni
mahalleler de dikey sehirlesme kesinlikle
olmamalidir. Cansever’in konut sorunu-
na bir ¢dziim olarak onerdigi “Tiirk Evi”
model alinmalidir. Bu modele bagli ola-
rak gelistirilecek ev ve buna bagli mahalle
projeleri ile yeni sehirler insa edilmelidir.
Bugiin itibariyle tamamen Turgut Canse-
ver'in goriislerinden hareketle niifusu 25
bin olarak belirlenmis bir mahalle projesi
hazir héaldedir. Uygulanmasinin 6niinde
higbir bilimsel engel bulunmamaktadir.

Eger bu gergeklestirilirse bundan tiim
aktorler kazangh ¢ikacaktir. Bu sehirles-
me hareketinden toplumun tim kesim-
leri (6zellikle alt siniflar, kent yoksullari)
olumlu etkilenecektir. Diger yandan mo-
dernlesme stirecinde uygulanan yanlis
politikalardan o6ttirti bir tiirlit engellene-

meyen biyliksehirler {izerindeki niifus
ve demografi baskisi azalacaktir. Istanbul
merkezli kalkinma diger bolgelere aktari-
lacaktir. Almanya modelinde oldugu gibi
yildiz kiimesi merkezli bir orgiitlenmeye
gidilmesi, her bir “metropoliten bolgeyi”
¢ekim merkezi haline getirecektir. Dolayi-
styla konut iiretimini artik Istanbul mer-
kezli olmaktan ¢ikararak 6zellikle Anado-
lu cografyasinda yeni sehirler insa etme
meselesine yogunlagmak zorundayiz.
Tam olarak séylemek gerekirse yeni
sehirler insa etmek gibi bir mecburiyeti-
miz var. Bu ise oncelikle sehrin bir ctizii
olan mahalleden baglanmalidir. Her bir
mahallenin de birbiriyle eklemlenmesi ile
ortaya sehir ¢ikmalidir. Bu da ancak ufki
sehir paradigmasi ile gerceklestirilebi-
lir. Sehir demek de medeniyet demektir.
Medeniyet ise gii¢ demektir. Urettiginiz
sehirler sizin medeniyetinizin 6lgiisti-
dirler. Bu da bir kimlik meselesidir. Bi-
zim bdyle bir medeniyet birikimimiz var,
bundan kimsenin bir siiphesi yok. Bu
topraklarin belki de en zor zamanlarinda
bile Turgut Cansever gibi mimar ¢ikiyor
ve bu kadar degerli fikri ortaya atabiliyor.
Ancak Cansever’in hayat hikayesine en
siradan bir bakis bile, onun tiim karar

asamalarinda nasil diskalifiye edildigini
anlayabilir. Eger zamaninda Cansever’e
kulak verilseydi bugiin sézgelimi Istan-

Turgut Cansever'in Ankara Ballikuyumcu Toplu Konut Alani Projesi'nden kesit, 2001.

bul bu kadar ucubelesir miydi? istanbul'u
bu sekliyle planlayanlarin sonucunda bu
kadar insan, hayatinin 6nemli bir kismi-
n1 trafikte geciriyor ve bu kadar ulagim
maliyetini bir hi¢ ugruna israf ediyor. Bu
kadar ¢ok altyap: maliyeti, ulasim harca-
masl, isletme maliyeti vs. hangi sehircilik
ilkesi ile agiklanabilir, bunu anlamak zor.
Diinyanin birgok gelismis tilkesinde
yatay sehirlesme benimsenmisken bizde
bu kadar yogun oranda dikey sehirles-
menin olusmasi tizerine distiniilmelidir.
Bunda zihniyet faktértintin etkisi olmak-
la birlikte, rant siireglerinin temel belir-
leyici oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
acilen kentsel toprag rant araci olarak
goren yaklagimin terk edilmesi gereki-
yor. Recep Bozlagan'in ifade ettigi gibi
oldukga dar alanlarda sikismus bir gekilde
yastyoruz. Belediyeler her ne kadar ya-
sal mevzuattan olumsuz etkilenseler de
icilen arsa tiretmeleri gerekmektedir. Bir
spekilatif kazang bigimi olarak rantin bu
kadar belirleyici olmasinin 6niine ancak
daha fazla arsa tireterek gegilebilir.
Olusturulacak olan bu arsalarda da
yeni sehirler insa edilmelidir ve bu kesin-
likle ufki yerlesim perspektifi ile yapilma-
lidir. Insanlar bugiin bahcesi olan evi talep
etmektedirler. Apartman yiginlarindan
memnun degillerdir. Bu yontem sayesinde
alt sinif tiyelerinin dahi evleri bir mimarin

elinden ¢ikmis olacaktir. Giiniimiiz tekno-
lojisinin son yontemlerine gore yapilmis
olacak, ciddi oranda enerji tasarrufu ya-
pilmus olacak ve israfin da 6niine gecilmis
olunacaktir. Bunun ise tilke ekonomisine
katkist oldugu kadar, toplum huzurunun
artmasina da katkilar1 olacaktir. Ufki yer-
lesim yoluyla mekansal esitsizlik azalacak,
komsuluk artacak, yardimlasma ve daya-
nisma merkezli iliski aglar1 devreye girerek,
toplumsal kalkinma da saglanmus olacaktir.
Bunlardan otiirti bu kentsel reform siireci-
ne 4cilen baglanmasi ve herkesin sorumlu-
luk almast bir zorunluluk olarak 6niimiiz-
de durmaktadir.
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