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INLILER, Tiirklerden séz
ederken, “Hayatlart at-
larina baghdir.” derler.
Cok erken devirlerde at1
evcillestiren Turkler atin
etinden, siitiinden ve giliclinden (savas,
avlanma, go¢), hatta tedavi i¢in yine
etinden?yararlanmislardir. Cin kay-
naklarinda Hunlarin at Ustunde yiyip
igtiklerinden, dahas: uyuduklarindan
bahsedilir. Buna benzer daha pek ¢cok
bilgiden de anlasilacagi lizere, yiizyillar
boyunca Turk yasam tarzindaki etkin-
ligi, atin ayni zamanda Tlrk mitolojisi
ve sembolizminde de ayricalikli bir yer
edinmesini saglamistir.

Bu baglamda ilk olarak Tiirklerin
samanist geleneklerinden bahsetmek
gerekir. Samanin goge olan yolculugun-
da evveld at, onun binek hayvanidir. Bu
ylzden zaman zaman saman davulla-
rinda at tasvirine rastlamak mimkiin-
diir. Saman davulu da ¢ogu zaman at
olarak nitelendirilmistir. Samana goge
¢ikma olanagi sagladigi i¢in at bazi yer-
de kanatli bir varlik olarak diistinulur.
Birtakim arastirmacilardan edinilen
bilgilere gore samanin goge ¢ikmast igin
hazirlanan duzenekte, beyaz at yelesin-
den yapilmis gelenkler agaclara asilirdr.
Altay Turklerinin cesitli boylarinda
oldugu gibi, Buryat samanlari da dini
torenlerde “tahta at” kullanirdi. Zira
tahta atla, o varligin bi¢imine biirtinil-
diigii diistiniilirdii.® Bazi zamanlarda
tahta ata, kurban edilen hayvanin kani
bulastirilirdi. Bu sdyede tahta at, diin-
yaya doner ve gercek bir ata doniistirdii.

At, 6liniin rithunu 6teki diilnyaya
tastyan hayvanlardan birisidir.* Erken
devir Turklerinde olinun oteki din-
yaya yolculugunu gergeklestirecek at,
genelde Olen kisinin yanina ya da ayni
mezarda farkli bir boliime gomulurdi.
Yani burada bir kurban anlayigindan s6z
edilebilir. Genelde “kansiz” kurban igin
atlarin ensesine sopa ile vurulur, bel
ve boyun kemikleri kirilirdr. Ozellikle
Orta ve I¢ Asya’da Hunlara it Pazirik,
Berel gibi daha pek ¢ok kurganda, ahsap
kosum takimlariyla, bazen de maske-
leriyle®birlikte gdmiilen atlar bu an-
lamda dikkate degerdir.¢ Yine Hunlara
ait mezarlarda yas isareti olarak atlarin
kuyruklarinin kesik ya da ¢rilii (dul-

lama) bulunduklarina ve bu gelenegin
Osmanli doneminde dahi siirdiigiine
deginmek gerekir. Ornegin Mustafa
Gelebi’nin ve II. Bayezid’in cenaze t6-
renlerinde atlarin kuyruklari kesilmis,
eyerleri ters konmusgtur. Yine Karaca
Ahmed ve Aldaddin Paga’nin atlariyla
birlikte, II. Osman’in atinin ise Uskiidar
Sarayr’nin bahgesindeki tlirbeye yalniz
gomiildiigti bilinir.”

Bazi Tiirk topluluklarinda at kurban
edilmezdi. Kisi 6ldiikten sonra at ser-
best birakilir, eger geri gelirse
rihun yerine ulastigi diistintilirda.
Bazi durumlardaysa r(thani bir atin ge-
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lip alacagina inanildigl i¢in mezarlara
gemler birakilirdi. Bu gelenek daha ¢ok
Dogu Avrupa Tiirk topluluklarinda go-
rulmekteydi.

Konuyla bilgili bagka bir gelenek
de “baydara”dir. Buna gore, 0lintin
ardindan kurban edilen atin basi ya da
derisi, bazi durumlarda da muhtemelen
atin bi¢imini korumak amaciyla derinin
i¢cine saman doldurulup dikilerek kaziga
gecirilirdi. Daha sonra bu diizenek, yani
baydara, 6len kisinin mezarinin tsti-
ne konurdu. Bu adetin kékeninde élen
kisinin rthunun &teki diinyaya at tara-
findan taginacagi inanci yatmaktadir.



Gunumiuzde dahi bu inancin birtakim
degisikliklerle birlikte Tiirklerde devam
ettiginden bahsetmek mimkiindiir.
Ornegin, Erzurum ve Kars’taki bazi
koylerde atin kafatasinin ambarlarin
Ustiine gakildigi ya da siriga gegirildigi
g6zlemlenebilir.®

Yakin bir tarihe kadar Altaylilarin
keceye sardiklari cesedi atli bir adamla
mezara tasidiklary; XX. yizyilin bagla-
rinda ise agag dallarindan olusturulan
bir sedyenin Uzerine yatirilan cesedin
at tarafindan cekilmek siiretiyle mezara
gotlirtildiigli bilinmektedir.

Karahanlilar ve Uygurlar, dert ve
hastaliklardan ya da koti ruhlardan
korunmak icin kutsal anlamindaki
“1dik” sozciigiiyle nitelendirdikleri
bir ati samanin yonettigi dinsel bir
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torenle adarlardi. Bu torenden sonra
at serbest birakilir ve bu atin tize-
rine binilmesi yasaklanirdi. Ayrica
at kurbani, erken devir Turklerinde
en buyuk tanri olarak kabul edilen
Ulgen’e sunulmak igin de yapilirdi.
Tanr1 Ulgen’e beyaz, Yeralt: Tanrisi
Erlik’e siyah renk at kurban edilirdi.
Bu da bize gostermektedir ki at, gok
unsuruyla iliskili oldugu kadar yer/su
tasavvurlariyla da ilgilidir.®

Atin kurban edilmesi Islamiyet’ten
sonraki zamanlarda da goriliir. Orne-
gin ibn Fadlan’in seyahatnimesinde
kesilmis agaclar tizerinde kabrin ba-
sina asilan atlarin, cennete giderken
binilecek hayvanlar olarak disunul-
diglinden bahsedilir. Ayrica yukarida
da soziinii ettigimiz gibi [slamiyet

sonrasi bazi Tiirk hitkimdarlarinin
atiyla gomiildiigiine ya da yalnizca atin
defni i¢in hus{isl mezar yaptirildigina
dair bilgiler de yer alir: “Daha sonra 6liiyii
cukurda oturtup tizerini tavanla orterler.
Mezarinin tizerine camurdan kubbe gibi

bir tiimsek yaparlar. Bundan sonra éliiniin
hayvanlarinin yanina varip miktdrina gére,
birden yliz veya ikiytiz kadarini kurban
ederler. Onlarin etlerini yerler. Baslarini,
ayaklarini, derilerini ve kuyruklarini bir
tarafa ayirip bunlari kesilmis agaglara veya
kabrinin basinin lizerine asarlar. Bunlar
oliintin cennete giderken binecegi hayvan-
lardir.”

Dede Korkut hikayelerinde at kurbani
ile ilgili su tip bilgilere rastlariz: Beyrek
oldiikten sonra at1 Akboz’un kuyrugunu
keserler. Vasiyet lizerine, “Aygir atim



kesip asim versin!” denmektedir. Kirgiz-
larin Manas destaninda oglu Semetey,
Manas’a at kurban eder ve “Akboz kisragi
alalim, han atacigimin meyyitine simdi kur-
ban edelim.” der.

Saman atin yardimiyla yer altina
ya da Oteki diinyaya gecebildigi icin at,
olimiin de simgesidir. Ozellikle siyah
at 6limun remzi sayilir. Yeralti Tanrist
Erlik’in kara bir ata bindigi de tasavvur
edilir. Ayrica Turk kulturunde binicisiz
at, olimle iliskilendirilir. At seklindeki
mezar taginin binicisinin bulunmamast
Olume ve mezarda yatan kiginin ote-
ki diinyaya goc etmesine isaret eder.
Benzer tasvirler ayni anlamda bazi sa-
hidelerde de kabartma ya da muhtelif
sekilde yer alir.

Erken devirlerde oldugu gibi Orta-
¢ag’da ve sonrasinda at, saltanat glicli-
nin bir simgesi olmay1 sirdurmustur.
Bu baglamda at binme torenleri basta
gelir; ornegin Goktiirklerde tahta gegme
sirasinda at binme torenleri yapilirdy,
Mani dinine gegen Uygur hiikiimdarlari
torenlere atla katilirdi. Manas desta-
ninda ise kahramanlarin atlarinin ilaht
bir nesilden geldigi belirtilir, atla er es
deger sayilir, at1 olmayan adama kiymet
verilmezdi. Benzeri anlayislara Anadolu
Selguklu ve Osmanli donemlerinde de
rastlanir. Mesela at binme fasli, tahta
ciilus merdsiminin neredeyse en ¢ok
onemli parcasi kabul edilmistir. Yol-
culugun kayikla olan kismi hdricinde,
sultanlar kili¢ kusanma torenlerine at
sirtinda giderler, yine ayni sekilde sa-
raya donerlerdi. Bu noktada gerek saray
ve cenaze térenleri gerekse bayram ve
digiin gibi kutlamalarda at yarislari ve
ata binme torenlerinin de dizenlen-
mesi Tirklerin ata verdikleri 6nemi
kanitlar."® “At1 kostu” ifadesi ise kigi-
nin untnun buyumesi, islerinin yoluna
girmesi gibi olumlu anlamlar tagir.

Ayni zamanda at, Turklerde iyilik,
dogruluk, diiriistlik, sadakat, dostluk,
hakimiyet, yigitlik, dayaniklilik, cevik-
lik, gu¢ kudret gibi gesitli kavramlarin
da sembolidiir. Yukarida degindigimiz
atin kuyrugunun diigimlenmesi ya
da kesilmesi gelenegi, ayni zamanda
savaga gitmeden Once yigitlik sembolii
olarak karsimiza ¢ikar." Ttirklerle ilgili
pek cok efsdne, destan ve hikayede at,

sahibinin yakin arkadasi, en degerli
varligi olarak gorilir.

Bu konuyla ilgili Riistem’in “ejder-
hayi 6ldiirme” sahnesi ilgi ¢ekicidir.
Riistem konakladigi yerde uyuyorken
bir ejder onu oldiirmek ister. Burada

kahrdmanin ati Rahs da bulunmaktadir.

Ejder, Rahs’a dogru gelince Rahg he-
men Ristem’i uyandirir, ancak ejderha
saklanir. Bu olay birkag kere tekrar-
lanir. En sonunda Rahg kahramani
uyandirdiginda Ristem saklanamayan
ejderi 6ldiirmek ister, ejder Riistem’e
saldirirken Rahs da ejdere hiicum edip
onun omuzlarini koparir. Bu sekilde at,
olaylari sezmis ve sahibini zor durum-
dan kurtarmistir."? Goriildiigi tizere
atin sayginligi ve savasta lilkesini koru-
mak i¢in miicadele eden kahramanlarla
olan yakinligl, erken devir Tiirklerinde
oldugu gibi Tiirk Islam topluluklarin-
da da devam etmistir; siivari atlarinin
melekler tarafindan korudugu soylen-
mektedir.

Atin ayrica Islamiyet 6ncesinde ve
sonrasinda mitolojik bir motif olan,
Bati sanati ve mitolojisinde tek boynuz
olarak anilan, Orta Asya ile Cin’de Ch’i-
lin (Kilin) adiyla yer alan mitolojik hay-
vanla iligkisi oldugu da bilinir. Ch’ilin
govdesi bazen at bigiminde, alninda da
uzun bir boynuzla tasvir edilmigtir. Her
iki toplulukta da uzun 6murliligin,
mutluluk ve refahin, iyilik ve dogru-
lugun, sohret sahibi olmanin, neslin
devamliliginin, iyi haberin simgesi
olmustur.

Tirk kiltirinde bu denli 6neme
sdhip atlar elbette masallarda da yerini
almugtir. Ozellikle masallarda rastlanan
atlarin gol ya da batak-liktan gikisy,
atlarin konusmasi ve atlarin insanlara
yardimci olmalari gibi temalar'®yukari-
da degindigimiz mitolojik ve sembolik
unsurlarla ortismesi bakimindan dik-
kati ceker. MR
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