


Piyadeyi gozden diisiiren en onemli gelisme MS 378 yilinda
Fdirne (Adrianopolis) savastyla vuka buldu.

Bu yenilgi Roma imparatorlugunun sonunu hazirlamastur.

AVAS taktikleri, zaman
icinde biiylik degisim
gosterdi. Teknigin gelis-
mesiyle birlikte savaslarin
sonuglar1 her onceki devre
nazaran daha yikici oldu. Ozellikle atesli
silahlarin tarih sahnesine ¢ikigiyla,
geleneksel savas stratejileri terk edildi.
Gok eski zamanlarda anlagmazlik
yliztinden gruplar halinde karg1 karsiya
gelen insanlar, birbirleriyle teker teker
dovusurlerdi, dusmanini alt eden
arkadasinin yardimina kogardi ki bu en
ilkel savag bi¢imiydi. Ilyada’da anlatil-
dig1 kadariyla Yunanlar ile Truvalilar
birbirlerine karsi asla manevra yapmaz,
gogiis goglise dovistrlerdi. Bu savas
tarzinda taraflardan biri fazla adam
kaybedince panik yaparak kagardi. Ka-
zanan, savas alaninda belli olur, kalan
tarafin galibiyetiyle savas son bulurdu.
Bu savaslarda karmasik taktiklerden soz
etmek pek mimkiin degildi.

Asker stratejistler, bir orduya
yanindan veya arkasindan hiicum
edildiginde matematik bir kesinlikle
galip gelindigine dikkat cekmislerdir.
Ordular, bircok askerden meydana
gelseler de tek bir askerin ozelliklerini
gosterir. Bir asker kendisine denk bir
bagka askerle doviistiigiinde kuvvetli
ve dayanikl olan taraf tabiatiyla Gistlin
gelecektir.Iki asker bir askere saldirdi-
ginda, o tek askerin buna karsi koymasi
da mumkundur. Ancak bunlardan biri
cepheden saldirdiginda 6tekinin arka-
dan hiicum etmesi durumunda tek olan
askerin dovusu kazanmasi pek mum-
kin gorunmez. Ordular da bu bakimdan
tek askerin Ozelliklerini gosterirler.
Yanina veya arkasina digman gegip
saldirdiginda durumu zorlasir, hatta
¢ogu kez savunma kabiliyeti tamamen
ortadan kalkar.

MO 216 yilinda Roma’nin, Cannae
savasinda aldigi blytik yenilgi, impa-
ratorluk agisindan siivari birliklerinin

Roma ordusu Gotlarla savasiyor, Blylik Ludovisi lahdinden kesit,
IIl. yuzyil. Roma Palazzo Altemps.

onemini ortaya ¢ikardi. Hannibal’in

bu zaferinde siivari birliklerinin rolii
buyuktir. Roma generalleri her ne
kadar ac1 bir tecriibeyle siivarinin
savas glicini anlamis olsalar da Roma
ordusunun temel yapisi pek degismedi.
Piyade kuvvetleri yine 6n planda oldu.

Zama savasinda Roma generali
Scipio’nun ordusunu Hannibal’in ordu-
sundaki fillerin saldirisindan nasil da-
hiyane bir taktikle korudugu bilinir. Bu
fillerin gerisinde de donaniml piyadeler
mevcuttu. General Scipio, lejyonlarin
her {i¢ sirasindaki birlikleri tek bir hiza-
ya getirmis, boylece ordu duzeninde bos
koridorlar yaratip yalnizca ileri dogru
hamle yapabilen fillerin saldirisini
savusturmay1 bagarmisti.

Yunanlar sayesinde tinlenmis falanj
askeri sistemiyle Romalilarin ti¢lii
sirali maniple savas taktigi MO 197
yilinda Cynoscephalee savasinda karsi
karsiya geldi. Makedon krali1 V. Phi-

lippe, ordusunu falanj sistemine gore
duzenlemisti. Omuz omuza vererek
¢arpisan mizrakli alaylardan olusan
falanj diizeni, harekete gegtiginde kesin
olarak sonug almasi gereken hantal bir
sistemdi. Bu sistemde savasg sirasinda
herhangi bir sekilde taktik degistirmek
miimkiin degildi. V. Philippe, bu savag-
ta yenilgiye ugrayinca falanj sistemi de
gozden diisti. Bu tarihten sonra piyade,
ordunun ana unsuru oldu.

Roma’nin Yunan kent devletlerine
hakim olmasi bu nedenle zor olmadi.
Roma askerd sisteminde siivariler ¢ok
etkili degildi. MS 53’te Carrhae sava-
sinda Roma, Partlarin ath askerlerine
kargi tarihinin en biiyiik yenilgilerinden
birini aldi. Bu savasta Roma ordusu,
okgu stivarilerin yogun ok yagmuruna
tutuldugu icin diismanla karsi karsiya
gelememisti bile. Zaten piyadelerin
kivrak athi savascgilari yakalamasi da
imkansizd.

C. Cort, Zama savasini gosteren graviir, XVI. ylzyil.



Genel olarak Roma ve Yunan askeri
sisteminde, stivarilerin orani piyadeye
gore azdir. Roma’nin askeri diizeninde
stivari birliklerinin savasin kaderini
belirleyecek giice sahip olduguna ina-
nilmadigindan bu sinifa pek 6nem ve-
rilmiyordu. Stivariler daha ¢ok yardimci
kuvvet pozisyonundaydilar. Hannibal
ile yapilan savas, Roma agisindan stu-
varilerin 6nemini kesin bigimde ortaya
koymusgtur. Ordusunu Galli ve Numid-
yal1 parali askerlerle takviye ederek
1slah etmeye calisan Roma’nin agir

siivarileri migferli ve tamamen zirhliy-
di. Kili¢ ve uzun mizraklariyla korku-
tucu bir gériinlime sahiptiler. Atlari ise
metal plakalarla korunuyordu. Hafif
stivariler de migferliydi; mizrak, kilic ve
ok kullaniyorlardi.

Piyadeyi gbzden diisiiren en ciddi
olay, MS 378 senesinde vuk{ bulan
Edirne (Adrianopolis) savasi oldu. Bu
savas, ayni zamanda Roma impara-
torlugunun sonunu hazirlamistir. Bazi
Hun kavimleri dogudan batiya gog

Roma piyadeleri, Traianus sttunu kabartmalari, Il. ylzyil.
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ederek Iran topraklarina yerlesmisler-
di. Hunlar; Cinlileri, Avarlari, Alanlar:
maglup etmis, Dogu Got kavmi lizerinde
de baski kurmusglardi. Buna ilave olarak
Ostrogot (Dogu Gotlar) krali Ermen-
rich’i de yenerek bir¢ok Got kavmini
kendi saflarina ¢ekmislerdi. Gotlarin
Hunlara tistiin gelmeleri diistiniile-
mezdi. Zira Hunlar hafif siivariler olup
ayni anda isdbetli atiglar yapabilen
okculardi. Uzaktan organize bigcimde
etkili savasabilen Hun askerlerinin her
biri ¢ocukluktan itibaren kendi hayatini
hige sayan gozu kara savasgilar olarak
yetigtiriliyordu. Alanlar da gogebe bir
kavimdi, onlarin da zirhli ve mizrak-

l1 siivarileri vardi. Bilyiik Iskender’in
slivarilerinden ¢ok daha iyi olsalar da
askeri bakimdan Hunlar kadar organize
degildiler. Alanlarin bazi kollar1 Hun-
larin yaninda yer almayi tercih etmis,
digerleri Gotlara katilmislardi.

Ayni dili konusan Ostrogotlar ve
Vizigotlar kendi aralarindaki anlagmaz-
liklar nedeniyle ve biiyiilk Hun gogtiniin
etkisiyle savas halindeydiler. Bliyiik
g0¢ hareketi, bu kavimleri Roma’nin
sinirina kadar siiriklemisti. Roma,
yasanan gelismeleri iyi okuyamamis,
hatali bir siyaset yliriiterek biitiin Got
kavimlerini karsisina almigtt. Gogin
hareketli kavimler lizerinde yarattigl
baski neticesinde gelip iyice Roma’ya
yaslanan Gotlar iyiden iyiye bunalmigti.
Her seyden 0nce ag ve savunmasizdi-
lar. Gareyi Roma’dan yardim istemekte
buldular, ancak imparatordan aldiklar:
karsilik hi¢ de dostca olmadi. Bu gelis-
meler yasanirken Roma’nin imparatoru
Valens’ti. Nihayet Got lideri Fritigern’in
savasgilariyla imparator Valens’in
ordusu arasinda kanl bir savag kaginil-
mazdu.

Dogu Gotlari, agir stivariligi Sarmat-
lardan 6grenerek bir¢ok Slav kavmini
yenmeyi basarmislardi. Fritigern, Roma
imparatoru Valens’e Trakya eyaletini
kendisine verdigi takdirde barig yapaca-
gini soylemisti. Ancak onun bu cliret-
kar teklifini savas ¢ikarmak igin firsat
bilen Valens ordusunu Gotlarin lizerine
gondermekte gecikmedi. Gelismeleri
yakindan takip eden Alanlar ve Hunlar
da Gotlarin yardimina kogtular.

9 Agustos 378 giinii sabahi Valens



Roma lejyonuna saldirya hazirlanan Vizigot stvarileri, temsili.

imparatorluk hazinesini ordusuyla
beraber Edirne’ye getirdi. Ogleden
sonra iki civarinda Romali lejyonlar,
kuzeybati yoniindeki kampin etra-

fini gevirerek Gotlari kusatma altina
aldi. Ancak Gotlar siddetli bir karsi-
lik verdiler. Giicti ve disiplini dillere
destan Roma lejyonlari Got siivarilerin
kivrakligi karsisinda dumf{ira ugradi. Bu
esnada Ostrogot ve Alan stivarilerine
komutanlik eden Aletheus ve Sarfac
saklandiklari yerlerden ¢ikarak Roma
ordusuna sag kanattan saldirdilar ve o
kanadi tutan piyade birliklerini imha
ettiler. Roma ordusunun sol kanadi da
Got stivarileri tarafindan yok edildi.
Artik Ostrogotlar ile Alanlar savas
meydaninda Vizigotlarla birlesmisti;
nihai saldiriya gecerek Roma ordusunu
tamamen imha ettiler. Roma bu savasta
40 bin askerini kaybetti. Oldiirilenler
arasinda imparator Valens de vardi.

Edirne savasi, Cannae’den sonra Ro-
ma’nin en bilyiik yenilgisi oldu.

Savas tarihi acisindan bu aslinda bir
siivari zaferiydi. Stivarilerin kendileri
gibi atlar1 da zirhliydi. Romali piya-
delerin ise ne zirhi ne migferi vardr.
Piyadeler diisman saldirilarina daha
cok sabit ve miistahkem bir savunma
anlayisinda karsilik verebiliyordu. Or-
tagag s6valyeligi, bu slirecin devaminda
Avrupa savas kulturine egemen oldu.
Siivariler, artik Avrupa ordularinin en
onemli unsuru sayildi. Fakat bu kez athi
bir askerin maliyetinin piyadeye naza-
ran hayli yiksek olmasi bir sorun olarak
belirdi. Sovalyeleri askerlik sistemi
icinde strekli tutmak zordu. Bu noktada
feodalitenin dinamikleri devreye girdi
ve sovalyeligi kendi rthuna en uygun
bicimde yapilandirdi.

Kisaca Edirne yenilgisi askeri ba-
kimdan piyade giicline dayali impara-

torlugun sonunun baslangici olmustur.
Evvelden kolayca yendikleri barbar
kavimler karsisinda askeri sistem-
lerinin artik islemez olduguna Roma
ac1 bir faturayla ikna olmustur. Ayrica
siivari sayesinde Gotlar, imparatorlu-
gun derinliklerine niifuz edip bagimsiz
bir devlet gibi hareket ederek merkezl
otoriteyi altist etmistir. Barbarlarin
saldiristyla baglayip feodaliteyle devam
eden Ortacag boyunca Avrupali ordula-
rin vurucu giiclini agir zirhli sévalyeler
olusturmustur. /A
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