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ANBURI Cemil Beye gore

musiki ‘lisanulllah’ti, yani
T Tanrr’nin dili... Konugan
Tanri ise muhatap elbette
ki butun insanlik olma-
liydi. Bu romantik goriisii benimseyen
muzikseverler, tipki Cemil Bey gibi
hakiki muzigin evrensel bir dil oldugu-
nu ve biitlin insanliga hitap ettigini dii-
stindiiler. Dilini anlamadigimiz pek ¢ok
milletin mizigini zevkle dinleyebildi-
gimize gore bu goriiste bir haklilik pay1
olmali... Peki, miizik gercekten insan-
ligin evrensel diliyse bu dilin isaretleri
niye herkese ayni seyi ifade etmiyor?
Koyu yagmur bulutlarini gordigiimiiz-
de diinyanin her yerinde yagmurun
yaklagsmakta oldugunu anlariz. Ctinkii
yagmur bulutlari evrensel bir igarettir
ve anlami herkes icin agiktir. Ama ya-
bancisi oldugumuz bir miizik, ona asina
olanlar i¢in bir¢ok sey ifade etse bile
¢ogu zaman bize ilk dinleyiste hicbir sey
anlatmaz, hatta kulagimiza basbayagi
tuhaf ve tatsiz gelir. Bu miizik belki de
binlerce yillik bir tarihe sahiptir, mil-
yonlarca insani derinden etkilemistir,
dolayisiyla kendi icinde anlamsiz, garip,
tuhaf olmasi diistiniilemez. O zaman
niye onu bu kadar yadirgar, anlamakta
zorlaniriz?

Bazi Avrupali seyyahlar ‘Sark mu-
sikisi’ni ilk dinlediklerinde ¢algilarin
akortsuz oldugunu zannetmislerdi.
Cunkt duyduklar: bazit mikro araliklari
kendi ses sistemleri icinde anlamlan-
diramuyorlardu. i1k kez bir hiizzam veya
ussak saz semaisi duyup da piyanosun-
da ¢almaya calisan bir Avrupali muzis-
yen distiinelim. Piyanosunda olmayan
‘bozuk’ sesleri yadirgayacak, kendi
sistemine uydurup ¢almaya ¢alisacak ve
kacinilmaz olarak yanlis ¢alacaktir. 18.
yiizyilin sonunda Fransa’ya sefir olarak
gonderdigimiz Seyyid Ali Efendi ilk kez
“ctimle-i a‘caibden gayet kebir bir aded
erganun” (yani devasa bir org) ile kar-
silastiginda epey yadirgamisti, ¢inkii
bu garip alet “bamlar1 (pes perdeleri)
gayet giran (i¢ karartici, sikinti veren)
ve tizleri dahi nihayet mertebe tiz olup
garib sadalar” ¢ikarmaktaydi. Seyyid Ali
Efendi “me’1af (aligkin) olmadigi” bu

musikinin “kar helvasi gibi barid (se-
vimsiz, nahos) ve lezzetten bi-nasib”
oldugunu soylityordu. Kimbilir, belki de
ne harika bir mtizikti dinledigi. Ne var
ki aginaligin zahmetsizce elde edilen o
tatl hazzindan yoksundu.

Evrensel olan bir sey varsa, o da bel-
ki insanin yadirgadig1 veya anlayamadi-
g1bir seyi ‘garip,’ kendi i¢inde yasadig1
kiiltiirt ‘dogal’ bulmasidir. Musikiyi
‘lisanullah’ olarak goren Cemil Beyin
bir rast taksim yaptigini diistinelim.
Tlrk muzigine asina olmayan bir Batili
dinleyici ilk once bunu bir major diziye
benzetecek ve bunun tigtincl derecesi-
nin (segah) neden daha pes basildigini
anlamakta muhtemelen zorlanacaktir,
hele ki arada ussak cesnisiyle diigahta
kalirsa aligkin oldugu perdenin iyice
pestlestigini goren bu naif dinleyi-
ci ortada bir yanliglik veya gariplik
oldugunu diisiinecektir. Gelgelelim ayni
muzik cimlesi dinyanin en mukemmel
piyanosuyla icra edilse bu kez Cemil
Beyin kulagi da o ‘garip’ ussak per-
desini arayacak ve onun yerine ikame
edilen notay: ‘garip’ bulacakti. Peki, o
zaman bu yargilardan hangisi yanlis,
hangisi dogrudur? Elbette ki bu miizik
hangi sisteme gore yaratilmissa, onu
degerlendirecek 0l¢iit de bu sistemde
aranmalidir. Oyleyse bir ussak cesni
duyurmak isteyen kisi, bunun gerektir-
digi perdeyi barindirmayan piyanodan
istedigini elde edemez, kaginilmaz ola-
rak bir Tirk musikisi ¢algisina ihtiyag
duyacaktir.

Oyleyse muzikte ‘evrensel’ 6l¢lit-
lerden vazgecip ‘yerel’ dlciitlere mi
bagvurmak zorundayiz? Bazilari bir
mizigi degerlendirmek icin elimizde
evrensel Ol¢litler oldugunu ve bu yiizden
de bazi miizikleri ‘normal’ bazilarini
‘normalden sapma’ olarak gorebilecegi-
mizi iddia eder. Mesela Bati miizigi ses
sistemini bir evrensel 0l¢lit olarak be-
nimseyeceksek o zaman ornegimizdeki
segah veya ussak perdesi bu evrensel
diizeni bozan ve dolayisiyla diizeltilmesi
gereken bir sorun haline gelir. Gergek-
ten de Bat1 miizik geleneginin incelen-
mesinden dogan miizikoloji disiplini,
baslangicta kendi dlgtitlerine uymayan

bitiin mizik geleneklerini bozuk, geri
kalmus, ilkel, dogaya aykir1 olarak dam-
galamisti. Glink{ Bati, miizigini dogaya
ve akla uygun, evrensel bir miizik olarak
goriiyordu. Peki, bizzat kendisi tikel bir
cografyanin ve kiiltlir diinyasinin irini
olan bir miizik gelenegi, nicin ve nasil
diger miizikleri degerlendirmek igin
evrensel bir 6l¢iit haline getirildi?

Evrenselligin anlamlarindan biri,
kiiltiirden bagimsiz olarak her yerde ve
her toplumda gegerli 6lgutlere isaret
eder. Bu 0lglitleri de bize akil veya doga
saglayabilir. Buna gore evrensel olan,
akla ve/veya dogaya uygun olandir.
iki kere ikinin dort etmesi veya suyun
yuz derecede kaynamasi gibi... Acaba
muzikte de boyle evrensel olcttler var
mudir, yoksa kiltiirel bir baglam i¢inde
ortaya ¢ikan bir muzik gelenegine
evrensellik atfedilip diger biitiin miizik
gelenekleri bundan yoksun mu birakil-
maktadir? Avrupa-merkezci yaklasima
gore Bat1 miizik gelenegi akla ve dogaya
uygun oldugu i¢in evrensel olmayi hak
eder, bizimki ise Gokalp’in deyisiyle
‘hasta ceyrek sesler’ ile doludur. Durk-
heim’in kavramlariyla ifade edersek
Bati miizigi ‘normal’i, makama dayali
mizikler ‘patolojik’ olani temsil eder.
Dolayisiyla hastaliktan kurtulmanin
da evrensellige ulagmanin da tek yolu,
Bati miiziginin kurallarini benimse-
mektir. Tam da bu sebeple, bugiin bile
Tlrk mizigini evrensellestirmek veya
cagdaslastirmak deyince ¢ogu kisi, onu
armonize etmeyi veya Batili orkestra-
larla icra etmeyi anliyor.

Gelgelelim bu tekelci evrensel-
lik iddiast, akil ve dogaya uygunluk
olclitleri agisindan saglam bir sekilde
temellendirilmemistir. Her seyden once
miizik kiltiirel bir olgu oldugu ve insan
tarafindan bilingli bir toplumsal faaliyet
sonucunda yaratildigi i¢in doganin dii-
zenine ait degildir; bize doga tarafindan
sunulmus, verili bir muzik sisteminden
soz edemeyiz. Baska bir deyisle hicbir
mizik sistemi ‘dogal’ degildir, hepsi
insan aklinin ve kiiltiirel pratiklerin
Grtindidir. Dolayisiyla dogadaki sesleri
aklimizi kullanarak bir diizene koyma-
nin birden fazla yolu vardir. Elbette ki



miizigin i¢inde sesin fizigine iligkin pek
¢ok dogal/evrensel unsur vardir, ama
muzik sistemleri bunlardan ibaret de-
gildir. Sadece miizigin dogal unsurlarina
dayanan bir miizik gelenegi ¢ekilmez
derecede fakir olacaktir. Tipki sadece
insani doyurmaya, yani dogal ihtiyag-
lara odaklanan bir yemek kulturinin
fakir ve yavan olacagi gibi... Actkmak
evrenseldir, mesela protein ihtiya-
cida... Ama bunu karsilama sekliniz
kulturel bir olaydir ve bir yemek kiil-
turunu var eden de insan turtine 0zgu
evrensel dogal ihtiyaglardan ¢ok bu
ihtiyaclari karsilamak i¢in yarattigimiz
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ozgun yollardir. Bu 6zgiin yollar ancak
kendine 6zgl bir toplumsal baglam
icinde ortaya ¢ikabilecegi i¢in kiiltiiriin
¢ikis noktasi evrensel olamaz. Ancak bu
tikel kiiltiirlerin evrensellesemeyecegi
veya icinde evrensel unsurlar barindir-
madig1 anlamina gelmez. Miizigin en
temel unsuru olan sesin fizigine iligkin
bulgular bize gercekten de muzikle
ilgili belli dogal, evrensel unsurlardan
soz edebilecegimizi gosterir. Ornegin
isittigimiz her sesin blinyesinde degisik
frekans ve genliklerde bir¢ok ses bulu-
nur. Yani herkes fark etmese de bir ses
aslinda farkli seslerden olusur. Bunla-

rin her biri armonik (doguskan) olarak
adlandirilir ve farkli bir frekanstadir (bir
telin saniyedeki titresim sayist). Temel
sese birinci armonik (doguskan) denir.
Bir sesin ilk birka¢ armonigi kulakla
ayirt edilebilir, digerleriyse labora-
tuvar ortaminda tespit edilmektedir.
Mesela ikinci armonik temel sesin iki
kati frekanstadir. Buna oktav deniliyor.
Bu iki ses o kadar uyumludur ki Bat1
miiziginde ayni1 isimle adlandirilir. Kalin
‘la,” ince ‘1a’ gibi. Tlrk miiziginde de
muhayyer perdesini tutan bir udinin
onu bir oktav alttaki dugah ile destek-
lemesinde ayni ‘evrensel’ mantik s6z
konusudur. Uclincli armonik (ayni okta-
va indirgendiginde) temel sesin 3/2 kat1
frekansa sahiptir ve temel sesin beslisi
olarak adlandirilir. Mesela ‘1a’ ile ‘mi,’
‘do’ ile ‘sol’ gibi... Nitekim baglamada
da ‘1a’ karar sesi duyulurken ‘1a’ ile ‘mi’
ayn1 anda, bir akor gibi icra edilir. 11k
birkag¢ armonigin kulakla ayirt edilebi-
lecegini hatirlarsaniz diinyanin biitiin
kiltirlerinde oktavin ve beslinin uyum-
lu gorulmesine ve muzik sistemlerinde
onemli bir rol oynamasina sasirmazsi-
niz. Ancak sorun bundan sonra baslar.
Cunku tg notayla muzik yapmak sikici
olacaktir. Bu oranlar kullanilarak yeni
araliklar yaratmak gerekir. Ancak oktav
esit iki parcaya bolinmemistir. Temel
sesin begliye oraniyla, beslinin okta-

va orani, yani ‘la’nin ‘mi’ye oraniyla,
‘mi’nin ince ‘la’ya orani ayni degildir.
Biri besli, digeri dortlii araligi olugtu-
rur. Bu durum, bir muzik sistemi inga
edecek olanlar1 daha bastan bir ter-
cihle kars1 karsiya birakir. Diger sesler
dortliilerden hareketle mi yaratilacak
yoksa beglilerden mi? Sosyolojinin
kurucu babalarindan Max Weber, Dogu
mizik geleneklerinin Bati miizigine
kiyasla dortluye besliden daha buyuk
bir 6nem verdiklerini sdyler. Bununla
birlikte begli aralig1 sekizliden sonra

en uyumlu aralik oldugu i¢in (zaten
kulakla ayirt edilebilen ilk G¢ armonik



icindedir) hemen biitiin muzik sis-
temleri, oktav icindeki diger sesleri de
mimkiin oldugunca beslilerden hare-
ketle olusturmaya galismigtir. Yani bir
sesten baglanarak beslilerle ilerlenmis,
elde edilen sesler oktava indirgenerek
dizinin temel sesleri elde edilmistir.
Ne var ki beslilerle ilerleyerek temel
sese ulasmak imkansizdir. Ilk sese en
fazla yaklagilan yer (13. begli) ile ilk

ses arasinda bir Pisagor komas1 kadar
fark vardir. Yani Gokalp’in hastalikli ve
dogaya aykiri buldugu komali seslerin
bazilarini bize veren, doganin ve insan
aklinin bizzat kendisidir.

Max Weber’e gore biitlin rasyonal-
lestirmelerin temelinde bu tip ‘irras-
yonellikler’le bas etme sorunu vardir.
Sesin fiziksel 0zelliklerinin gerektirdigi
diizenle, ezginin bu diizene bag egme-
yen hareketi arasindaki gerilim, pek ¢ok
sayida farkli ¢ozimin ortaya ¢ikmasi-
nin ana sebebidir. Dolayisiyla diinya-
daki butlin muzik sistemleri, aslinda
bu gerilimi ¢ozmek i¢in gelistirilmis
rasyonel buluglardir. Evet, Bati toplum-
lar1 Pisagor komasini 12’ye boliip her
besliden esit miktarda indirerek bugiin
bildigimiz tampere edilmis diatonik
gaml1 yaratmigstir. Ama Weber pek altini
¢izmese de Bati dis1 toplumlarin da
benzer bir rasyonellegtirmeye bagvur-
dugu goriilir. Ornegin Yalcin Tura’nin
da tespit ettigi gibi Tlirk diinyasinda
Dogu ezgilerinde biiyiik 0nem tagiyan
bazi araliklar1 korumak icin besliler
¢emberi 17. basamaga kadar devam
ettirilmis, boylece benzer bir yolla ilk 12
basamaga bes yeni basamak daha ek-
lenmis ve 17 perdeden olusan bir muzik
sistemi olusturulmustur. Kisacasi her
blytik mizik sistemi bir sekilde rasyo-
neldir, insan aklinin drinuddur ve tam
da buyiizden ‘dogal’ degil, ‘yapay’dir.
Aklin ayni soruna getirdigi farkli ¢6-
zlimleri ifade ederler, dolayisiyla tek
bir miizik geleneginin akilci ve/veya
dogaya uygun oldugunu veya kaginilmaz

bir evrim basamaginin en tepesinde
durdugunu iddia etmek kesinlikle dogru
degildir.

Levi-Strauss’un dedigi gibi “in-
sanligin hicbir boliimi biitiin insanliga
uygulanabilecek formiiller hazirlaya-
maz, tek tip bir hayat bi¢imine uydurul-
mus bir insanlik akil almaz bir seydir.”
Kilttrler arasi farkliliklar, kiltiirler
arast esitsizlige donustiirmek yerine
farkli kiiltiirlerin gelisimini ‘cesitli yon-
lere hamle imkanlari bulunan, ancak
bunlarin higbiri ayni yonde olmayan
satrangtaki ata’ veya ‘zar atmakta olan
ve sansi zarlarin Gizerine dagilmis bir
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oyuncuya’ benzetebiliriz, ‘her atigin-
da, zarlarin masanin izerinde farkl
birlesimlerde sagildigi gortliir. Birinde
kazanilan oburunde surekli kaybedi-
lir.” Her kiltiir insanligin imkanlariyla
ilgili farkli bilegimleri temsil eder.

Bir kiiltiirlin icindeki bazi imkanlarin
gelistirilmesini, hatta mukemmelleg-
tirilmesini saglayan kiiltlirel basarilar,
ayni kiltiiriin baska imkanlarindan
vazgecilmesi pahasina gerceklesmis
olabilir. Bu kultirun basgarilarindan
nasibini almamis gorunen bagska bir
kiiltiir ise aslinda digerinin vazgectigi
imkanlara dayanarak bagka bir gelisme
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cizgisi izlemis olabilir. Ornegin Bat’nin
tampere edilmis tonal muzik sistemi,
buyuk orkestralarla icra edilen dikey bir
muzik i¢in ¢cok daha uygun bir zemindir.
Dogal armoniklere dayali araliklarin ¢ok
sesli miizikte yol agtig1 sorunlari agmak
i¢in yarim tondan kuguk araliklardan
vazgecilmesi, miizige orkestrasyon ve
dikey ifade ac¢isindan miithis imkanlar
saglamistir. Bunun bedeli, makama
dayali miziklerin melodik zenginligin-
den ve yarim tondan kui¢lik araliklarin
sagladig ifade giicinden vazge¢mektir.
Makama dayali muzik gelenekleriy-
se yarim tondan kui¢iik perdelerini ve
melodik ifade zenginligini koruma kar-
siliginda, ¢ok sesli miizigin dikey ifade
imkanlarindan yoksun kalmigtir.

Biitiin bunlar miizikte evrenselligin
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mimkiin olmadigi anlamina gelmez
elbette. Burada elestirdigimiz fikir, her-
hangi bir miizigin kendi 6zl geregi ev-
rensellige daha layik oldugu iddiasidir.
Evrensellik bir miizigin igkin ozelligi
degildir, miizigi evrensel kilan sey bizim
eylemlerimiz ve etkilesimlerimizdir.
Mueller klasiklesmis bir calismasinda,
miizikte biitiin ¢aglar: agan evrensel ve
ebedi bir estetik degerden soz ede-
meyecegimizi, her cagin kendi estetik
deger yargilarini tirettigini sosyolojik
bir temelde agiklamigsti. Mueller’e gore
her seyden once estetik meselelerdeki
dogruluk Olgiitliyle bilimin dogruluk
Olclitli arasinda bir ayrim yapmak
gerekir. Clinku estetik deneyim kendi
icinde bir amag oldugu i¢in yanlishgini

veya dogrulugunu bir dis testle sinamak
miimkiin degildir. Onu bizzat tecriibe
etmekten baska bir yol yoktur. Bu yuiz-
den estetik begeni birikmis tecriibeye
dayanir ve bu tecriibenin bagkalarina
aktarilmasi ancak ortak bir kiltiirin

ve arkaplanin paylasilmasi halinde
mumkindir. Muzige iliskin estetik
Olctitler, ayni ortamda yetismis, benzer
deneyimlerden ge¢mis iki veya daha ¢ok
kisi, bir miizigin giizelliginin derecesi
hakkinda bir mutabakata vardiginda
ortaya ¢ikar. En bitylik saheserleri ilig—
kin kiiltiirel mutabakat bile 6ziinde bu
sekilde olugur. Boyle bir argiman higbir
guzellik 0l¢uitiine inanmayan nihilist bir
yaklasimla karistirilmamalidir. Norm-
larin var olabilmesi i¢gin ille de mutlak,
evrensel veya ebedi olmalari gerekmez.
Mizige iliskin estetik normlarin kimi
zaman goziimiize evrensel, ezeli ve ebe-
di gozlikmesi ¢ok yavas degismelerin-
den kaynaklanir. Bu da sosyal hayatin
gerektirdigi bir seydir. Belli derecede
tutarl ve kalict normlara sahip olma-
dan higbir egitim sisteminin, konser
repertuvarinin, elegtiri standardinin ve
nihayetinde hicbir sosyal tecriibenin
devam ettirilmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla belli bir suire devam ettirilen
normlar, bir suire sonra sorgulanmadan
kabul edilen adet ve geleneklere donii-
siir. Bu normlara uymayan degerlerse
sapkin veya garip olarak damgalanmaya
baslar.

Evrenselligi, biitiin insanligi kapsa-
yan bir kavram olarak degil de mahalll
veya kavmi sinirlari agan bir sey olarak
tanimlarsak birden fazla evrensel-
likten s6z etmemiz de miimkiin hale
gelir. Sanayi oncesi toplumlarin yuksek
kiltiirleri bu tip bir evrensellige 6rnek
gosterilebilir. Sanayi oncesi toplumlar-
da kiiltlrel entegrasyon seviyesi daha
diisiik oldugu i¢in, halk kiiltirleri yerel
seviyede kalmaya mahkumdu. Yiksek
kiltir ise toplumun seckinleri arasinda
¢ok genis bir cografyada hareket ettigi



icin yerel sinirlar1 agiyordu, ama kiuresel
bir nitelige de ulasamiyordu. Bu yiizden
genis cografyalara hitap eden gesitli
ylksek kilttirlerin mensuplari kendi
kulturlerini evrensel kultur olarak gor-
duler. Farkli medeniyet daireleri iginde
kendini evrensel olarak tanimlayan
muzik gelenekleri boyle ortaya ¢ikti. Bu
agidan bakildiginda Osmanli cograf-
yasinda hakim olan makama dayal
mizik geleneginin (geleneklerinin) de,
genis bir cografyada mahalli ve kavmi
sinirlari agmasi yonunden, en az Bati
miizigi kadar ‘evrensel’ oldugu soylene-
bilir. Ancak onun bu 6zelligi de bugiin
bazi muhafazakar ozciilerin sandig1

gibi ‘fitri’ 6zelliklerinden kaynaklan-
maz, yani bu cografyada yasayanlarin
dogustan yatkinlik duyduklari bir miizik
degildir bu. Onun yayginligi ve yerle-
sikligi uzun yillar siiren bir toplumsal
ve kilttrel orglitlenmenin sonucudur
ve ancak bunun devamliligi 6l¢tistinde
korunabilir. Bu yuzden tarihin belli bir
aninda ¢ok genis bir cografyayi birlesti-
ren bir miizik geleneginin zayiflamasi,
dar bir muhite sikismast, hatta unu-
tulmasi ve yerini ‘yabanct’ bir miizik
gelenegine birakmasi pekala miimkiin
oldugu gibi, cok dar bir muhitte ortaya
¢ikmus bir miizigin kiiresel iletisim
aglarini kullanarak ‘evrensellesme-

si’ de pekala miimkiindir. Bat1 kla-

sik miiziginin bircok kisi tarafindan
evrensel muzik olarak goriilmesi, ickin
ozelliklerinin degil evrensel 0lcekteki
kurumsal orglitlenmesinin bir sonu-
cudur. Rock, caz, rap gibi Batili popller
miizik formlarinin digerlerine gore daha
hizli yayilmasi da kiiltur endistrisinin
destegiyle iliskilidir. Bununla birlikte
glinlimuzde populer kiilttrin yiiksek
kiiltiir karsisinda kazandigi 6nem ve
yeni kiiresel iletisim aglari, kiilttiriin
demokratiklesmesi ve farkli miizik
geleneklerinin kiresellesmesi i¢in yeni
imkanlar getirmektedir. Bu imkanlar-
dan hakkiyla faydalanmanin ve miizikte

daha kapsayici bir evrensellik vizyonu-
nu yaratmanin yolu, evrensel miizigi
bir yerlerden alinip aktarilmasi gereken
olup bitmis bir Girlin olarak degil, insan-
ligin ortak ¢abasiyla her giin yeniden
yaratilan ve yeniden miizakere edilen
bir sey olarak gormektir. Bir miizigi ev-
rensel kilan ol¢utler insanlarin birikmis
tecriibe ve etkilesimlerine dayandigi-
na gore, miizigin evrenselligi lizerine
dusunmenin de baglangi¢ noktasi, hazir
ideolojik kaliplar degil, miizikal tecriibe
ve etkilesimlerin kendisidir. Bu ylizden
de miizigin evrenselligi tizerine son
s0zli sOyleyecek olan, insanlarin ¢aglar
boyu durmadan degisen somut miizik
tecriibeleridir.
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