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Fausto Zonaro. Saz calan kiz. Pera Miizesi.

...Lakin fenn-i musiki [musiki sanati]

birbirinden dinlemekle mesk oluna gelip..."

UZ yil 6nce geleneksel
Osmanli/Tirk musikisi-
nin 6gretimi ve aktarimi
butuniyle mesk ad1 verilen
yontemle yapilirdi. Hem
ses veya saz 6grenimi hem de 6gren-
cilerin eser dagarcigi edinmesi, mesk
ederek olurdu. Gorecegimiz gibi, mesk
etme siireci hem biittinsel bir egitim
sistemi hem de Osmanli musiki dinya-
sinin i¢ dayanisma ve tutarliligini sag-
layan bir tur harg, bu dlinya igerisinde
pratik oldugu kadar sembolik iglevler
de yerine getiren bir yol idi.

Mesk, Osmanli musiki diinyasinin
hat sanatindan 0diing aldig1 ‘yazi 6r-
negi,” ‘yazi alistirmas?’ ya da ‘yazi kara-
lamas?’ anlamina gelen bir terimdir.
Mesk, hattatin talebesine ders olarak
verdigi yazi 0rnegi ya da karalamasidir.
Ancak bu kelime soyut olarak ders ya da
genel 0grenim anlaminda da kullanil-
migtir. Oysa, ‘mesk edilen yer, 6grenim
goriilen mekan’ anlamindaki megkhane
kelimesinin musiki disindaki sanat
alanlart igin kullanildig: pek goriil-
mez. Mevlevi dervisinin sema etmeyi
ogrenmesine sema megki, bu amacla
kullanilan tahtaya da mesk tahtasi
denirdi. Ornegin Yenikap1 Mevleviha-
nesinde 1775-1800 tarihleri arasinda
‘sema-1 serifi mesk edip’ mukabeleye
giren canlarin bir listesi “Defter-i Der—
visan”da veriliyor.?

Kullanim alani zamanla sadece
bazi sanat ve hiinerlerin 6greniminde
yogunlagan mesk sozciigii, Osmanlinin
son iki yuzyilinda sadece guizel yazi ve
miizik 6grenimine inhisar edilmis-
tir. Sarayin miizik zevklerinin Bati’ya
yonelmeye basladigi Sultan Abdiilme-
cid déneminde bile bu sézciigiin ayn1
anlamda kullanilmaya devam ettigini
goriiyoruz. Ogretilen Bati miizigi veya
piyano olabilirdi ama Ciragan, Dolma-
bahge ve Yildiz Saraylarinda musiki
o0grenme islemine yine megsk, musiki
dersleri verilen odaya da yine meskhane
deniyordu.? Su farkla ki, Leyla Hanimin
da hatiratinda naklettigi tizere, Abdiil-

mecid ve Abdiilaziz donemlerinde Saray
meskhanesinde “Garp musikisi nota
ile, Turk musikisi ise notasiz —mutad
vechile kulaktan- gosteriliyordu.”*

Hat hocasindan ‘megk alan’ talebe,
hocanin verdigi yazi 6rnegini karsi-
sina koyar, hoca tarafindan begenilip
ogrenildigine kanaat getirilinceye ve
yeni bir hat meski verilinceye kadar
tekrar tekrar yazar, hocasinin yaptigi
diizeltmeleri de goz Oniine alarak defa-
larca kopya ederdi. Esas olan talebenin,
hocasinin verdigi yazi meskini aynen
taklit edebilmesiydi. Baba Sah Isfa-
han?’nin hattatlarin ¢alisma ve 6gretim
yontemlerini anlatan, 17. yuzyilin hat
sanatina dair en onemli eserlerin-
den biri olan kitabinin adinin Risalet
Edebi’l-Mesk olmasi tesadiif degildir
elbette.® Son yuzyilin en 6nemli hat-
tatlarindan Kamil Akdik’in (1861-1941)
1910’1u yillarda yazdigi gibi, “Bu iste

Cem Behar'in Ask Olmazsa Mesk Olmaz. Geleneksel Osmanli/Tiirk Miiziginde Ogretim
B e ntikal (istanbul: Yapi Kredi Yayinlar, 7. bs., 2019) adli eserinden alinmistir.

birinci vazife eslafin asarini tedkik ve
taklid eylemektir.”¢

Yani, buglinin anlatimiyla, “Megk:
yaz1 hocasinin ders olarak verdigi yazi
ornegi. Siillis ve nesih yazi 6grenmek
isteyen kimse, yazi temrini yaptiranla-
rin bir satir yazisini megk itibar ederek
baka baka aynen taklit etmeye kalkar,
bunu hazirlar ve megki ile birlikte
hocasina takdim eder... Hoca, 6grenci-
sinin megk taklidini alir, benzetilmeyen
harfleri agiklamalarda bulunarak diizel-
tir. Ogrencisi de bol bol tekrarlayarak
yaziy1 0grenmeye galigir.”?

Veyahut “Mesk: Ustadin ders olarak
verdigi 6rnek... Ogrenciler bunu tistad
tarafindan begeninceye kadar tekrar-
larlar. Daha ¢ok hat, tezhip ve musiki
san’atlarinda kullanilir... Hatta tezhip-
te, musikide ders almaya, ¢alismalar
yapmaya megk etmek veya temegsuk
denilir.”®

Mevlevi dervisler enstriimanlari ile. 1870-1900 arasi.
Rijksmuseum.
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Mesk sozcugu, Osmanli nun son iki yuzyilinda
sadece guizel yazi ve muzik ogrenimine

Reisii’l-hattatin Kamil Akdik’in
ifade ettigi lizere, hiisn-i hat’ta oldugu
gibi musikide de megsk esas itibariyla
taklit ve tekrar uzerine kuruludur. Hoca
tarafindan talebeye kisim kisim ve
bitiiniiyle defalarca tekrar ettirilen
musiki eseri bu gsekilde usuluyle birlikte
hafizada yer ederdi. Ancak hat meski
ile musiki megki arasinda 6nemli bir
fark vardi: 20. ylizyilin ikinci yarisina
kadar musiki megkleri mutlaka ustayla
¢iragin karsi karsiya, ylzyiize gelmele-
rini gerektirirdi. Oysa hat meski boyle
bir kisisel yakinlig1 her zaman gerek-
tirmez. Ta en erken dénemlerden beri
zaman ve mekanda mesafeli hat megki
almak miimkiindi. {1k hattat tezkire-
lerinde bile taninmus bir hattatla hig
karsilasmadan, sadece onun eserleri-
ne bakip yazilarini taklit eden, onlari
mesk alan ve onun talebesi héline gelen
kisilere rastlanir. Gelibolulu Mustafa
Ali (1541-1600) bunun bircok 6rnegini
veriyor.®

Musiki megkinin glizel yazidan
onemli bir farki daha var. Hat sanatin-
da ve hat megkinde repertuvar diye bir
kavram yoktur. Eser stokundan da soz
edilemez. Musiki meskleri sirasinda ise
ogrenci sadece miizik teorisini, makam
veya usulleri ya da bir ¢algry1 veya bir
teknigi, yahut hocanin Gislubunu, icra-
sini, yorumunu 6grenmekle kalmazdi.
Talebe megsk alirken oncelikle eserlerin
bizzat kendilerini, yani mevcut muzik
dagarini 6grenmis olurdu. Dénemin
repertuvari da boylece mesk yolu ile
sonraki kugaklara aktarilirdi. Meskin
onemli sonuglarindan biri de kolektif
mahfuzatin, eski ve yeni tistadlarin
eserlerinin tamaminin yeni kusaklara
nakledilmesi idi dogal olarak. Hatta
biraz abartarak soyleyecek olursak,
miuzik sisteminin bekasi megk yoluyla
mizik degil, oncelikle hafiza iretilme-
sine bagliydi. S6zl1ii gelenekle intikal
(Latincesi: traditio) budur zaten. Ayrica
geleneksel Osmanli/Tiirk musikisi ile
yollarinin ¢ok sik kesistigi anonim halk
musikisi arasinda hi¢ degilse yazisizlik
ve bunun bazi sonuglari agisindan bir
paralellik oldugu agik.
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inhisar edilmastir.

Bazi Arap kaynaklarinda mesk ede-
rek musiki 6grenme islemine telkin adi
veriliyor. Ne var ki, Arap miizigi hak-
kindaki arastirmalarda ne bu telkinin
pedagojik ayrintilari ve mekanizmasi
dikkatle inceleniyor, ne de iistaddan
sakirde aktarilan eserlerin zamanla
degisiminin veya unutulmasinin nasil
belirlendigi gibi gelenegin dnemli
suregleri ciddi bir bi¢imde inceleniyor.
Clnki megkin bir tarih nesnesi olarak
incelenmesini miimkin kilan, para-
doksal bir sekilde, bu tamamen sifahi
olmasi gereken sistemin az ya da ¢ok,
su ya da bu sekilde, gecici bir stireyle
veya sadece bireysel olarak dahi olsa,
fiilen notay: kullanmis ve bazi yazili
izler birakmis olmasidir. Sozli gelene-
gin kendi zidd1 olan yazi/nota sayesinde
deger kazanmasindan ve bir tarihgi
gozliyle incelenebilir hdle gelmesinden
bahsediyoruz. Diger 6nemli Islam/Orta
Dogu miizik geleneklerine (Arap, Fars
vs.) kiyasla Osmanliy/Tiirk musiki gele-
neginin goreli avantaji belki de budur.
Konuya donecegiz.

Her haliikarda standartlagmis,
metalagmis miizik metinlerinin (yani
notanin) yoklugu ve 6grenimde mesk
yonteminin mutlak egemenligi ayni
musiki evreninin birbirlerinden ayril-
maz iki yuzudur. Geleneksel Osmanli/
Tirk musikisi yazilmiyordu. Miziko-
log ve miizik tarih¢isinin vazgegilmez
bilim malzemesi olan nota hemen hig
kullanilmamistir. 20. yuzyil baslarina
kadar nota kulanimi her zaman bir
istisna tegkil etmistir. Bu bakimdan,
Avrupa’da matbaanin olagan kullanima
girmesi ile nota matbaasi kurulup ilk
muzik eserlerinin basilmasi arasinda
topu topu 15 yil kadar bir stire ge¢mis
iken, Osmanl’da Ibrahim Miiteferrika
matbaast ile ilk Tirk musikisi nota na-
siri olan Hact Emin Efendi arasinda tam
bir bucuk asir ge¢mis olmasi sasirtici
degil.

Osmanli/Tiirk musiki gelenegin-
de son dort asir i¢cinde birkac kisinin
birer nota yazisi icat ettigi ve kendine
gore kisitli amacla kullanmay: denedi-
gi biliniyor. Ancak, 19. yiizyilin ikinci

yarisindan itibaren Hamparsum notast
harig, bu nota yazilarinin hi¢biri genig
bir kullanic kitlesi bulamamuis, aksine
sistem tarafindan reddedilip diglanmis-
tir." Kaldi ki, bu nota mucit ve kullani-
cilarinin en 6nemli iki tanesi (Ali Ufki
Bey ve Dimitri Kantemir') dogrudan
dogruya Osmanli/Tiirk musiki gelene-
ginin iginden yetismis kisiler degillerdi.
Dolayisiyla inceledikleri musikiye hem
‘iceriden’ hem de ‘disaridan’ bakabili-
yorlardi.

Mevlevi seyhi ve nota mucidi Ab-
dilbaki Nasir Dedenin kendi icat etmis
oldugu notalama sistemine bakisi da
bundan pek farkli degildi. 1794 yilin-
da Padisah III. Selim’in de tesvikiyle
kaleme aldig1 Tahririye adli eserinde
Oyle yaziyor Nasir Dede: “...tahririn
liizum~-1 tahsili beyana hacet degildir ldkin
sa’y-1 tahsili tistaddan taalliim ve biraz da
te’lifat cem’ile oldukca tefenniin ve sazinda
miimarese eyleyenedir. Ve illa bu merte-
benin durumunda olana sa’yi abes ve belki
tahsiline mani kabilindedir. Zira tistaddan
bi’l-ahz taalliim ve tahsil bundan akdem~-
dir.”*2 [Yazinin (notanin) 6greniminin
lizumlu oldugunu sdylemeye gerek
yoktur. Ancak 6grenilmesi 6nce tis-
taddan talimden ve biraz da repertuvar
edinip san’atta epey ilerleme kaydet-
tikten ve sazina iyice hakim olduktan
sonra gelmelidir. Ve bu mertebenin
altinda olan kisiye yaziy1 0gretmeye ga-
lismak bosunadir ve belki onun musiki
O0grenmesine engel kabilindendir. Zira
listaddan alinan egitim bundan 6nce
gelir.]

Bu notalama sistemi ancak musiki
Ogrenimini tamamlamis, bir reper-
tuvar edinmis ve mesk ederek usta-
lagmis talebelere 6gretilmeliydi. Icat
edilmig nota yazim sistemlerinin en
iyisini yaptigini risalesinde iddia eden
Abdiilbaki Nasir Dede en 6nemli seyin
istaddan megk etmek oldugunu, hicbir
seyin onun yerini alamayacagini ve
musikiyi yazmanin musikiyi 6grenmeye
engel dahi olabilecegini sdylemekten
cekinmez.

19. yuzyilda zaman zaman notaya
‘fenn-i musiki diisman1’ olarak bakil-
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dig1 da olmustur. Ayrica, porte’li notayi
1yi bilen bir musiki tstadinin bile onu
kullanmamasi, kullandirmamasi ve
Ogretimini notasiz yapmaktaki israri da
sOyle aciklanabiliyordu 6rnegin. Rauf
Yekta Bey, hocasi Zekai Dedeyi (1842~
1897) anlatiyor:

“Hoca merhum esvdt-1 musikiyyenin
[musikinin seslerinin] vesdit-i zabt ve
tahriri [tesbit ve yazim araci] olan ‘isa-
retname-nota’ ile o kadar istigal etmezdi
[mesgul olmazdi]. Bu séziimiizden ‘nota
bilmezdi’ mandsi ¢ikarilmamalidir. Notanin
ne demek oldugunu, nasil yazildigini, her
tiirlii kavdid ve esrarint [kurallarini ve
sirlarini] pekadld biliyordu. Lakin kendisi-
ne mevhibe-i mahsusa-i cendb-1 kibriyad
[Tanri vergisi 6zel yetenek] olan siddet-i
zekd ve metanet-i hdfiza sayesinde notaya
hemen de ihtiyaci yok gibiydi. Zira la-akal
[en fazla] 8o fasla karib [yakin] olan mah-
fuzat-1 musikiyesine her fasildan miiteaddit
[bircok] ilahiler, duraklar, sarkilar ve her

birisi bir fasla bedel 30’u miitecaviz [askin]
dyin-i serifler zammedilerek [eklenerek]
soyle bir hesab-1icmdli [toplam1] yapilacak
olsa iki bine bdlig olan [ulasan] dsdr-1 mii-
tenevviayi [cesitli eserleri] zabtedecek bir
hafizaya malik [sahip] ... bir dahinin notaya
arz-1iftikdra [ihtiyag belirtmeye] liizum
gormemesi...”

Rauf Yekta Bey gibi birgok klasik
eseri ilk kez notaya alip yayinlayan ve
notaya 0nem vermedigi diistiniileme-
yecek bir onemli muzikolog bile Zekai
Dedenin aslinda nota bilip de kullan-
mamayl tercih etmesini mazur goste-
rebiliyor. Clinkl Zekai Dedenin mizik
yaratilisi ve hafizasi ¢ok genisti. Ayrica
nota yazisina ihtiyag gostermeyen ge-
leneksel muzik pedagoji yontemini de
basaryla kullaniyordu: megk.

Ornegin Osman Nihat Akin, Rakim
Elkutlu, Bimen $en, Lemi Atli ya da
Fehmi Tokay gibi 20. ylizyilin bircok
onemli sarki bestecisi hakkinda sik

sik karsilastigimiz ‘nota bilmemesine
ragmen ¢ok giizel eserler bestelemistir’
tirlinde ifadeler ise bu besteciler hak-
kinda bize bir sey 6gretmez. Bunlar bizi
ifade sahibinin Osmanli/Tiirk musikisi-
nin tarihi ve pratigi konusundaki ceha-
leti hakkinda aydinlatir sadece. Cunki
‘nota bilmeyen fakat buna ragmen ¢ok
glizel eserler bestelemis’ ifadesini kul-
lananlar bu listeye Itr’yi, Dede Efendiyi
ve Hac1 Arif Beyi de eklemek gerektigi-
nin herhalde farkinda degillerdir.

Ayrica, megkin sadece din dis1 mu-
siki veya sadece hanendeler i¢in gecerli
ve anlamli oldugu sanilmasin. ster
fasil musikisi, ister tasavvuf musikisi,
ister beste, semai ve sarkilar, ister ilahi,
nefes veya ayin soz konusu olsun, megk
hep megkti."

Osmanly/Turk musikisinin buginki
repertuvarinin hemen tamami son 100~
110 yil iginde notaya alinmig eserlerden
olusur. Porte’li nota yazim sistemi-
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Husn-i hat 'ta oldugu gibi musikide de mesk
esas itibarvyla taklit ve tekrar vizerine kuruludur.

nin kullanimi artik sorun olmaktan
¢oktan ¢ikmistir. Buglin gerek egitimin
gerekse icranin temel dayanagi haline
gelmistir nota. Ne var ki, buglin dahi
bir¢ok hanende ve sazende notay1 ese-
rin bizzat kendisi olarak gormez, onu
eseri icra etmek i¢in yardimci bir unsur,
heniiz ete kemige blirinmemis basit bir
iskelet ya da basit bir hatirlatma araci
olarak telakki eder.

20. yuzyilin baslarindan once ise,
musiki 6grenim ve icrasinda hemen hig
nota kullanilmadigi icin sifahi egitim,
yani esas olarak usta-cirak iligkisine
dayanan sistem megkten baska bir sey
olamazdi. Musiki megk etme eyleminin
bir diger ad1 da eser gegmekti. Talebeye
eser gecmek, hocadan eser gegmek,
yani eseri, eserleri, repertuvari aktar-
mak, intikal ettirmek, baskasina, bagka
bir kusaga gecirmek, gelenek zincirinin
bir bagka halkasina ge¢mesini sagla-
mak...

MESK VE USUL

Megk ederek miizik 0gretiminin
tarihine ve gerek sosyal gerekse ahlaki
yonlerine deginmeden 6nce bu yon-
temin ¢ok dnemli bir teknik 6zelligi
lizerinde durmak gerekiyor: megkin her
zaman usul vurarak yapilmasi geregi.

Mesk uygulanmasi son derece basit
olan bir miizik 6gretim yontemidir.
Gegilecek eserin giiftesi talebeye yazdi-
rilir veya yazma ya da basilmis bir gifte
mecmuasindan yararlanilir. Gegilecek
eserin usull bellidir. Eger hatirlatmaya
gerek varsa esere baslanmadan 6nce
bu usul birkag kez vurulur. Ogrenci
bu usulii sag ve sol eliyle —dizlerini
kudim itibar ederek- vurur. Sonra eser
hep usul vurularak hoca tarafindan,
ogrenciye tekrar ettirilir. Hoca eseri
kisim kisim (zemin, meyan, nakarat,
varsa terenniim vs.) ve bir biitiin olarak
Ogrencinin hafizasina iyice ve eksiksiz
yerlestirinceye kadar kendi okur ve ta-
lebeye defalarca okutturur. Ogrencinin
yanliglari ve tereddiitleri ortadan kal-
kincaya kadar tekrar ettirir. Nihai amag
megsk edilen eserin talebenin hafizasina
naksedilmesidir.
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Mesk edilen eserin usuliiyle birlikte
(yani usul vurarak) 0grenilmesi esas-
tir. Bunun onemli teknik ve estetik
nedenleri var. Once teknik gerek-
celerden baslamak gerekiyor. Mesk,
miizigin yaziya dokiilmedigi, notaya
alinmadig1 ve yazili kagittan 6grenilip
icra edilmedigi, icat edilmis bazi nota
yazilarinin da kullanilmayip diglandigi
bir miizik evreninin egitim yontemidir.
Bu sistemde esas unsur hafiza olduguna
gore de mesk edilen eserlerin hafizaya
yerlesmesini kolaylastirabilecek her
teknik yontem de elbette ki pratik agi-
dan onem kazanacakti.

Osmanli/Tiirk musikisi geleneginde
usul kaliplarinin ug temel muzikal igle-
vi vardi; hala da vardir. Bunlar ritmik,
formel ve pedagojik iglevlerdir.

Herseyden evvel usul eserin ba-
sindan sonuna dek aynen tekrarlanan
bir kuvvetli ve zayif vuruslar kalibi-
dir ve eserin ritmik altyapisini teskil
eder. Eserin gerek melodik orgiisinin
gerekse (varsa) giiftesinin bu temel
ritmik atkiyla uyumsuzluk gosterme-
mesi gerekir. Biitlin kalic1 eserlerde bu
¢ dlizlem (usul kalib1, melodik yapi ve
varsa, giifte) bozulamaz bir mutabakat
icindedirler.

ikinci olarak, bu ritmik fonksiyonun
yanisira, bestecisinin sectigi usul kalib1
eser i¢in bir uzunluk 6l¢usu de teskil
eder. Yani eserin ayni sayida usul kalib1
ihtiva etmesi istenen gesitli bolimle-
rinin birbiriyle orantili olmasini saglar.
Usuliin formel, sekil belirleyici fonksi-
yonu budur. Usuliin bu islevi, giiftenin
sagladigr uzunluk, 6l¢ti ve denge unsu-
rundan mahrum bulunan saz eserle-
rinde ozellikle onemlidir. Nitekim, 20.
ylzyilda eserin yapisindaki usul kalip-
larina dayali bu orantilari bozan, eser
icinde beklenmedik bir gekilde usul de-
gistiren bircok eser bestelenmis, klasik
form kaliplarina uymayan bu eserlere
de sik sik ‘fantezi’ veya ‘fantezi sarkr’
adi verilmistir. Sadettin Kaynak’in
bircok eseri bu tiirdendir. Onceki do-
nemlerde ise, az sayida ve aslinda genel
kurali dogrulayici nitelikte olan bazi is-
tisnalar disinda, ayni eser i¢inde birden

fazla usul bulundurabilen (‘degismeli’)
tek din dis1 s6zlii eser kar idi.

Usuliin sagladigi genel yapisal
denge hem eseri olusturan besteci, hem
yorumlayan icract hem de eseri dinler-
ken onun i¢ yapisini acgikca algilamay
bekleyen dinleyici i¢in onemlidir. Bu
bakimdan da usul kalibinin esere ‘sekil
verdigi’ soylenebilir.

Uclincii ve son olarak, pedagojik
acgidan usul kaliplari yuzyillar boyunca
nota, solfej vs. gibi yazili miizik egitim
malzemesinin kullanilmadigi bir or-
tamda muzik talebeleri ve icracilar igin
¢ok gii¢ll bir hatirlama, hafiza tazele-
me araci olmuslardir. Usul vuruldugu
zaman —ozellikle de giifteli eserler-
de- usulin dusey dengi olan melodinin
hatirlanmasi ve icrasi kolaylasir. Usul
vurularak 6grenilmis bir eser de zaten
hafizada usulle birlikte daha kolayca yer
eder. Usule verilen buyuk onem biraz da
bundan kaynaklaniyor.

Hafiza tazeleyici araglardan biri
(sozlii eserler igin) glifte mecmualart ise,
bir digerinin de usul oldugu kesindir.
Turkiye icinde ve disinda gesitli 0zel kii-
tiphanelerde ve kamu kiitiphanelerin-
de yuzlerce basma ve yazma sarki veya
ilahi mecmuasi bulunuyor. Bunlarin
bir¢ogunda da gerek mecmuanin basin-
da gerekse giiftelerin arasina serpigsti-
rilmis olarak ¢esitli usul kaliplarinin ve
bunlarin diim’1i tek’li usul vuruglarinin
not edilmis olmasi, usul kaliplari-
nin mecmuanin miellifi veya sonraki
sahipleri tarafindan kagida dokiilmiis
olmasi bosuna degil. 19. yiizyilin ikinci
yarisinda basilmis glifte mecmualari-
nin en onemlilerinden biri olan Hasim
Bey Mecmuast, Seyh Edhem Efendinin
Bergiizar-1 Edhem’i, Bolahenk Nuri Beyin
Mecmua’si, Ahmet Avni Beyin Hanende
mecmuasi, Hasan Tahsin’in Giilzdr-1
Musiki’si gibi giifte mecmualarinin
hemen basinda da 6nce bir usul listesi
veriliyor. Bunlarin yazarlari yaptiklari
derlemenin basinda eser formlarini veya
makamlari agiklamayi degil, hassaten
usullere yer vermeyi, bunlarin vurusla-
rini siralamayi tercih etmislerdir.

Usul sadece bir ritim degildir. Stirat
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ya da tempo belirteci de degildir. Ayni
usul farki tempolarda (teknik terimiy-
le gesitli ‘mertebelerde’), yavas veya
suratli icra edilebilir. Bazi usullerin
genellikle daha agir icra edilen eserler-
de, bazilarininsa daha yiiksek tempodaki
eserlerde kullanilmas: bu durumu degis-
tirmez. Zaten Turk musikisinde standart
tempo, standart ‘gider’ yoktur. Usul de-
digimiz sey eserin bagindan sonuna dek
aynen tekrarlanan bir kuvvetli ve zayif
vuruslar kalibidir, dizisidir. Her usul
kalibinin da kendine mahsus bir orgiisy,
lezzeti, anlami, kisiligi ve eski deyimiyle
‘revisi’ (yani yiirliylisi) vardir. Ayrica,
bir¢ok usul kalibinin hem basit hem

de daha siislii (‘velveleli’) versiyonlari
vardir. Etnomizikoloji literattiriinde bu
tiirden kuvvetli ve zayif vurus kalip-
larina zaman zaman ‘ritmik makam’
(rhythmic mode) denmesi bundandir. Os-
manly/Turk musikisinde usullerin isgal
ettigi bu merkezl konumun varligini ta

16. yuzyilin sonlarindan itibaren acgikca
gormek mumkin.”

Her usulii olusturan kuvvetli ve
zayif vuruglarin sayisi ve siireleri ve
dolayisiyla da usuliin uzunlugu fark-
lidir. Mesk edilecek eserin melodik
orgusu de dikey olarak eserin usuliiyle
iligki icindedir. Her melodi parcacigi,
her nagme, perde veya sessizlik (‘es’),
zorunlu olarak usul kalibinin bir ya da
birkag darbina tekabul eder. Sayilari
zaten sinirli olan usul kaliplari (en sik
kullanilanlar 30-40 tanedir) genellikle
herkesce bilinirdi.

Usul kalib1 vuruldugu zaman ise bu
kalibin dusey dengi olan melodik yapi-
y1, besteyi akilda tutmak kolaylasirdi.
Notanin yoklugunda eserin melodik
orglisiniin vazgegilmez ritmik atkist,
iskeleti olan usuliin hafizay: gli¢len-
dirici bir rol oynayacagi agiktir. Bu,
Batililarin mnemonic diye adlandirdigi
turden pratik bir iglevdi.

Dolayisiyla, eserleri kolayca ezbe-
rine almanin ve sonra da hatirlamanin
en onemli kosullarindan biri, onlar1
her zaman usullerini de vurarak megk
etmekti. 17. ylizyilin ortalarinda Top-
kapi Sarayinin megkhanesinde once
Ogrenci, daha sonra icraci ve musiki
hocast olarak bulunan ve terciman
sifatiyla Sarayda uzun yillar gecirmis
olan Wojciech Bobowski (Ali Ufki Bey)
notlarinda bu gercegi soyle dile getirir:
“Meskhane’ye gidersen dnce kudiim, daire
ya da zil ile biitiin usulleri vurmayi égren...
saz ¢alacagin zaman hep usul vurarak ¢al
ve kag usulliik olursa olsun bunu pesrevin
sonuna dek siirdtir.”®

Nota bilen, yazan ve 16 ve 17. yuz-
yillara ait ylizlerce saz ve soz eserini
notaya alarak ginimize gelebilme-
lerini saglayan Ali Ufki Bey, bu bilgi-
sinin sagladigi kolayliga ragmen, usul
vurarak mesk etmenin ve hatta beste
yaparken usull bestenin dayanagi
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olarak kullanmanin kaginilmazligini
vurgulamadan edemez: “Bir sey beste-
leyecegin zaman usul vurarak oku ve bu
usulle okurken ... ezberine alabilir ve sonra
yazabilirsin.”"?

Ali UfK1 bir eseri notaya almakla onu
ezberine almanin ne denli farkl seyler
oldugunun bilincindedir. Ciinkii, nota
ve yazi dahil hi¢bir arac, eser mesk eder
veya icra ederken o eserin usuliiniin
hafizayi tazeleyici ve kuvvetlendirici
fonksiyonlarinin yerini tutamaz. Rit-
min her tirlisl, bedensel ritim dahil,
hatirlamayi kolaylagtirir. Melodik di-
slincenin triint olan bir nagme zinciri
eger ritmik bir kaba oturursa tekrar1
cok kolaylasir. Soz1u aktarima dayanan
kilturlerde bu boyledir.®

Bu gercegi bu kadar agiklikla dile
getirenler arasinda 18. yuzyil Turk
musikisine iligkin cok onemli bir risale
kaleme almig olan Fransiz Sefaret ter-
cimani Charles Fonton da vardir. 1751
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yilinda s6yle yaziyordu: “Sarkilarin bu son
derece muntazam dlgiileri adeta hafizalarini
tazeleyen bir nota islevi gériir. Icra sirasinda
daima kah ellerini dizlerine vurarak kah
kudiimlerle usul tutan biri bulunur. Bu da
icracilara gliven verir, onlart yonlendirir...
Usulii bozmak asla caiz dedgildir.”*®
Usullerin hafiza tazeleme islevi
ve okunan ya da ¢alinan esere temel
olmasi keza 18. ylizyil baslarinda Kan-
temiroglu tarafindan da dile getiriliyor.
Usul elbette ki nota degildir, miizik
eserini ‘temsil’ de edemez, ama usul
bilmeden de eser mesk edilemez. $oyle
yazar Kantemiroglu: “...Sarkli bestecilerin
ezgileri ve olgtilerini yazmak i¢in kullana-
bilecekleri notalart yoktur. Oysa Avrupa-
lilar notanin sagladigt kolayliktan bolca
yararlantrlar. Eger Sarkli bir musikisinas
usulleri miikemmelen égrenirse bir sarkiy
bestecisinin agzindan veya hocasindan iki
li¢ kez dinleyerek notanin yardimi olmakst-
zin icra edebilir.”?

20. yuzyilda, Turk musikisi hakkin-
da birka¢ onemli makale kaleme almis
olan Fransiz miizisyen ve mizikolog
Eugene Borrel de 1923 yilinda ayni seyi
yaziyordu: “Sark nagmeleri ritmik altya-
pilarindan ayri diisiintilemez. Bunun ilging
bir nedeni var: Ritim bir hafiza tazeleme
yontemidir, ¢tinkii nota kullanilmadigt i¢in
eserlerin her zaman unutulma tehlikesi
vardir.”?

20. ylzyilin ikinci yarisinin en
onemli ses sanatgilarindan Aldeddin
Yavasca, geleneksel cevrelerde usu-
liyle eser mesk ederek yetismis son
blylk ustalardandir. Bir sohbetinde
bu gergegi samimiyetle dile getiriyor:
“...nota Ogretilen kisiyi tembellige sevk
ediyor. Notaya giiveniyor, dolayistyla eseri
ezberine de alamuyor... Usulii ¢ok iyi bilmesi
gerekiyor talebenin. Evvela usul égretiliyor
ve usul saglam olduktan sonra da usule
gore, usule intibak tarzinda eserin talebeye
ogretilmesine gegiliyordu. Ve usulle beraber



ogretildigi icin hafizaya iyi naksoluyor ve
unutulmuyordu.”?

1938-40 yillarinda Ankara Radyo-
sunda stajyer sanat¢i oldugu siralarda
aldigi sistemli musiki egitimini, Nuri
Halil Poyraz, Cevdet Kozanoglu ve Ru-
sen Ferit Kam ile ¢calismalarini anlatan
Miizeyyen Senar, Aldeddin Yavasca’nin
soylediklerini teyit eder: “Ogleden sonra
saat 14’te baslayan usul dersleri ise 17’ye
kadar devam ederdi. Usul vurarak 6gren-
mek i¢in dizlerimiz morarirdi.”?

Usullerin pedagojik islevleri aslinda
o kadar agik segiktir ki. Ancak Tirk mu-
sikisi 6gretiminde nota kullaniminin
yayginlagsmasindan sonra, bu islevi iyi
anlamis olan bazi kisiler usullerin artik
tamamen gereksiz hale geldiklerini ve
terk edilmeleri gerektigini dahi ileri
surebilmistir.

Yaygin nota kullanimiyla birlikte
usullerin (ve 6zellikle biiyiik usullerin)
tamamen gereksiz hdle gelecekleri ve
musiki 6grenimini zorlastirmaktan
baska bir ise yaramayacaklari seklin-
deki gorusu agikca ilk savunan kisi
Tanburi Cemil Beydir. 1900 yilinda
Sabah gazetesinde yayinladigi bir dizi
makalede Cemil Bey mesk denen mo-
dasi ge¢mis yontemden artik tamamen
vazgecilip gerek o6gretim gerekse icrada
mutlaka nota kullanilmasi gerektigini
siddetle savunur. Ayni hamlede de bi-
yiik usullerin faydasiz olduklarini ilave
eder. Bu kadarla hizini da alamamig
olacak ki, ayni1 makalelerde geleneksel
megskhaneleri anlamsiz, bos ve gereksiz
birer ‘laklakiyyathane’ olarak nitele-
yen Cemil Bey usuller konusunda soyle
yazar:

“Diim, tek, tekd, tdhek darabdt-1 mii-
teselsile ve met’abesine [birbirine bagl yo-
rucu, stkict vuruslarinal uydurulmasindan
dolayi san’at-1 musikiyye temas eder yeni
olmayan biiyiik usullii dsar-1 musikiyyedeki
vezn~i miinharif [bozuk 6l¢ii] ile bunlarin
dort dortliik ile calinirken arz ettikleri te-
vaziin-ii tam [tam denge] arasinda kabil-i
inkdr olmayacak bir fark mevcuttur. Bir
taraftan notanin kabul ve istimalini [kul-
lanimint] diger taraftan da biiyiik usullerin
tedaviiltinti istedikleri halde bunlara ait
olmasi lazim gelen 92/4, 86/4, 126/4 gibi
yalniz Avrupahlara degil bizce de gtiliing ve
calib-i istihza [alay ve kiiciimseme konusu]
olacadi stiphesiz olan @dad-1 kesriyyeyi
[kesir sayilarini] kullanamayacaklarini,

binaenaleyh yine diiyekten baska bir sey
olmayan dort dortliik haricine ¢ikamaya-
caklar tabiidir ... higbir ise yaramayan, nota
hizmetini gordiidii icin vaktiyle ragib ve
miistamel olan [ragbet géren ve kullanilan]
biiyiik usullerin ...” 2*

Tanburi Cemil Beyin bu konudaki
sasirtici radikal modernist tavrinin
yar1 asir kadar sonra tekerrir ettigini
goriiriiz. Veli Kanik, Istanbul Belediye
Konservatuvari tarafindan 1954 yilinda
yayinlanan bir eserinde soyle yaziyordu:

“Musikinin bir hdfiza isi oldugu devirler
icin az ¢ok zaruri [gerekli] olan bu kalip
sistemi Bati notasiyla temastan ve eserlerin
porte tizerine tesbiti yoluna gidilmesinden
sonra dederlerini kaybetmis ve bilhassa
biiytik usuller gelenede bagl birkag musi-
kisinasin hafizasina siginmistir ... Eserleri
ge¢me yolu ile, yani kulaktan égrenme
metodu devam ettigi miiddetce biiyiik kii¢iik
bir yigin usullerin ezberlenmesi ... biiyiik bir
mahzur teskil etmiyordu. Hatta mtinasip
bir yazi bulunmamast sebebiyle, ancak ha-
fizalarda yasayabilen bir musiki icin gayet
uygun bir kalip vazifesi gormesi itibariyle
pek elverisli idi.”?

Veli Kanik bu metinde ‘musikinin
bir hafiza isi oldugu devirleri’ kiigiim-
sedigini gizleme geregini duymuyor.
Bununla beraber, geleneksel megk
yontemi ile usul vurulmasi arasin-
daki pedagojik iliskiyi de iyi anla-
mis goriiniiyor. Veli Kanik o yillarda
[stanbul Belediye Konservatuvarinda
“Tarihi Ttirk Musikisi Eserlerini Tedkik
ve Tasnif Komisyonu” {iyesi sifatiyla
gorevli bulunuyordu. Bu Konservatuvar
tarafindan 1954 yilinda yayinlanan Tiirk
Musikisinde Ritm Unsuru ve Nota Kaideleri
baslikli kitabinda onerdikleri ise gayet
acgiktir: Turk musikisi eserleri artik
porte’li notayla yazildigina ve artik es-
kisi gibi mesk ederek degil, notasindan
okuyarak 0grenildiklerine gore, bundan
boyle geleneksel ritim kaliplarindan,
yani usullerden tamamen vazge¢mek
gerekiyor.
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