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Jan van Eyck. Ghent sunagi.
‘Muzisyen melekler’ detayi, 1426.

OYUT bir varlik olan Tanr1
ile muhatap olabilmek
icin tercih edilmis bir
soyutluk kategorisi olan
muzik, insanlik tarihinin
ilk devirlerinden beridir din ile ig ice
gecmis; Ozellikle ibadet ve meditasyon
maksath kullanilmistir. Bunda hayret
edilecek bir sey yoktur ve dahasi her
kitadan gesitli kiltirlerde neredeyse
istisnasiz olarak ibadetin mizikal
formunun bulunuyor olmasi muzik
ve din arasindaki iliskiyi belli bir dine
yahut kiiltiire mahsus, yahut oradan
cikarak diger kiilttirlere yayilmis bir
fenomen olarak yorumlamamiza mani
olmaktadir. Bununla birlikte Bat1
Hiristiyanlarina ait kilise ve manastir
miizigini diger kiltiirlere ve dinlere
mahsus dini miizik kategorilerinden
ayiran gok temel ozellikler vardir.
Bu yazida s0z konusu iki 6zelligi 6ne
gikararak, kilise miiziginin diger
din? miizik tirleri ile arasindaki
farka igsaret etmek ve sahip oldugu
fonksiyonlara atifta bulunmak
istiyoruz. Hiristiyanlik ve Kiliseden
bahisle anlatacaklarimizin hepsi
Bati Hiristiyanligina ait kavramlar ve
semalardir ve Dogu Hiristiyanligini
dogrudan ilgilendirmemektedir.
Barbar Krali Theoderic’e
danismanlik yaparken bir yandan
da Roma mirasini gelecek kugaklara
aktarma kaygisi tasiyan Boethius,
De Institutioine Musica isimli eserinde
computus kelimesinin tizerine
gitmigtir. ‘Hesaplamak’ anlamina
gelen computusun gunumuz insanina
ilk cagristirdigi kelime dogal olarak
computerdiir. Computus kelimesi
ayni zamanda hemen butun Bati
dillerinde —sasirtici sekilde Latincenin
en onemli varisi olan Rumence bu
konuda istisnadir- ‘bestelemek’
anlamina gelen kelimelerin
kendisinden tiiretildigi kelimedir.

Boethius ilk kabul olarak Tanr1’nin
diinyay1 sayilar tizerinden yarattigini
ve sayilar sayesinde diinyanin
yorumlanabilecegini dile getirir.
Dolayisiyla diinyaya ait her bilme
bicimi gibi miizik de —ki muzik

de Boethius’a gore bir scientiadir-
kendisini ancak sayilar izerinden var
edebilecek bir seydir. Belli bir aritmetik
lzerine inga edildigi takdirde miizik,
miizik olma 6zelligini kazanir. Benzer
bir yorumu Augustinus De Musica
isimli eserinde yapmigti. Augustinus
s0z konusu eserinde muizigi bir

bilim olarak tanimlamis ve miizigin,
bilbilin yapmis oldugu solam naturam
(saf, dogal) mizige gore oldukca
mahdut bir tabiatta oldugunu ifade
etmisti. Bu hududu meydana getiren
ise miizigin aritmetik tabiatidir. Bu
sebeple Augustinus’a gore miizik
bilbil sesinden daha kiymetsiz bir
sanattir. Ozetle ortagaga ruhunu veren
her iki figlir de muzigi aritmetik esash
ve sayilar Uzerine oturan bir bilim
olarak okuma egilimi gostermistir.
Orta Gag simgeciligi agisindan

sayilar, aritmetik ve duzen oldukca
merkezi rol oynayan faktorlerdir. York
Baspiskoposu Thomas’tan rivayet
edilen ‘miizigi ve miizigin diizenini
bilen diinyanin diizenini bilir’ sozi,
Orta Cag entelektiielinin miizige

bakis acisini ortaya koyan onemli bir
anekdottur.

Cok sesliligin yani sira yaziya
dokilebilir olmasi Bati miizigini diger
miiziklerden ayirt etmektedir. Sayilar
ve aritmetik Uzerinden rasyonalize
edilmesi ve bir kaliba sokulmasi
sayesinde yaziya dokiilebilmesi, Bat1
miiziginin ayni zamanda tarihsel olarak
ortaya konabilirligini beraberinde
getirmistir. Dolayisiyla, belli bir olguye
gore yaziya aktarilabilirlik ve formel
kaliplarin ortaya konulabilirligi Bat1
miizigini ayni zamanda bir diisiince

enstriimani haline getirmistir. Unli
“Mizik ile distinmek mimkiindiir”
tezi, bu bakimdan Bat1 miizigine has
bir formel 6zelligi ortaya koymaktadir.
Kainat yasalar1 miizik yasalari
uzerinden, muzik yasalari da kainat
yasalar1 Uzerinden okunabilmekteyse
—ki bu Boethius’un iddiasidir- kainat
hakkinda mizik tizerinden birtakim
¢ikarimlar yapmak mumkundur.

Bu, miizigi kendisi ile diistiniilebilir
bir sey olarak tasavvur etmek
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
her disuncenin temelinde olan
matematigin yasalarinin yayilabildigi
her yere mizik de yayilabilir. Bu

ise miizigi ayni zamanda bir hesap
aygiti haline getirebilir. Miizik ile
hesap yapmak, dahasi takvim tutmak
miumkinddr.

Kokenlerini Augustinus’tan ziyade
Boethius’ta bulan bu formilasyon
sayesinde muzik aleladelikten
kurtulmus, kendisi ile distiniilebilir
bir disiplin olarak yorumlanmistir.
Buna karsin Boethius’un miizigi salt
distince aygiti olarak tasarlamis
olmasi elbette diistintilemez. Zira
her ne kadar rasyonel temeller
lizerine ve matematigin yasalarina
oturtmus olursa olsun, Boethius
miizigin duygulara hitap eden bir
tarafi oldugunun farkindadir. Ancak
muzikteki soyutlayici kabiliyet ve
matematigin soyut evreninin cazibesi
Boethius’un vurgularinda duyguyu
geri planda birakmigtir. Hal boyle
olunca Boethius’un formiilasyonunun
bir sonraki duragini hesaba katmak
durumundayiz. Edward Kennard Rand
bu biitlinliikli yapisi ile Boethius’u
ortagagin mimarlari arasinda zikreder
ve selamlar. Unutulmamasi gereken
husus Boethius’un ayni zamanda
bir inan¢ adami oldugudur. Oyle
ki, kendisinden ylizyillar sonra
yasayan Petrus Abelardus “Inancini
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York Baspiskoposu Thomas tan rivayet edilen
‘muzigi ve muzigin duzenini bilen dunyanin
diizenini bilir’ sozu, ortacag entelektielinin

muzige bakis acisini ortaya koymaktadir.

oyle muhkem sekilde tesis etti ki,
ordigl duvarlar bizim de inancimizi
korumaktadir” diyerek Boethius’u
methetmisti.

Boethius, Aristo’nun Bat1
Hiristiyanligl iginde altin ¢agini yasadigl
devre kadar neredeyse yegane aktaricisi
olmustur. Aquinali Thomas’in, teoloji
biliminin biitlin prensiplerini yeniden
vazetmesi ve rasyonalize etmesi ile
birlikte yeni bir doneme girilmistir.

Bu donem Aristoculugun altin ¢agini
yasadig1 donemdir ve matematigin
kurallari Bat1 Hiristiyanliginin inang
kodlarina Thomas ve takipgileri
tarafindan 6zenle islenmistir. Iste
bu, muzik algisi konusunda da derin
bir kirilmanin yasandigi donemdir.
Yazilabilir ve rasyonel zemine oturmus
bir bilim olarak kabul edilen miizik,
inancin da rasyonalize edilmesi ile
birlikte bir bagka sahada daha hakim
héle gelmeye baglamustir. Onceleri
kendisi ile dustintlebilen bir aygit
olarak kabul edilen muzik artik
kendisi ile inanilabilir bir aygita da
dontismustiir. Zira Thomas sonrast
inancini derinlestirmek isteyenlere
onerilen en onemli yol, akil ve
rasyonalite haline gelmistir.

Aritmetik bir bilim olarak muzik
bu sahanin 6nemli bir par¢asidir. Bu
iddiay: teyit edecek pek cok veriye
sahip olmakla birlikte en 6nemli
atfimizi Jerome Roche’un Barok Dénem
ftalyan Kilise Miizigini arastiran
calismasinda zikrettigi anekdotlara
yapabiliriz. Roche, Barok Donem kilise
miiziginde metne ve mugannilere
verilen 6nemin giderek diistiigi,
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korolarin giderek kii¢lildiigii ve hatta
kimi yerlerde kilise miizigi namina
yalnizca yayl ¢algilarin bulundugu

bir ortamin olustugunu zikreder. S6z
konusu donem elbette veba salgini
sebebiyle pek cok miizisyenin hayatini
kaybettigi bir donemdir; ancak veba
bu durumun yegane agiklayicisi
olamaz. Aksine Avrupa’da mistik
akimin yayginlagmast ile es zamanli
bir gelisme olmast, kilise miiziginde
yasanan bu doniigsiimde farkli amillere
dikkat etmemiz gerektigini gozler
Oniine serer. Avrupa mistiginin ortaya
¢ikisinin en temel izahi bilindigi
lizere “dile ve dilin kapasitesine

olan gtivenin kaybolmasi, dolayisiyla
lisana gelmeyecek sahada bir arayisa
girisilmesi” olarak yapilmaktadir.
Boyle bir ortamda kilise miiziginin
metinden ziyade miizikal tarafa

dogru agirlik kazanmasi, Thomas ile
yasanan doniisiim ve Boethius’un
mizige ylkledigi misyonun baska

bir boyutta ortaya ¢ikmasi olarak
yorumlanabilir. Bu donemde inang,
kendisine sozli anlatidan ziyade
miizikal formiilasyon iginde bir

yol aramaya baslamig olmalidir.

Altini ¢izmek faydali olur: miizik ile
inanmanin mimkiin olabilecegi bir
diizlem birkag yiizyil 6nce var héle
gelmigtir. S6z konusu egilim en 6nemli
meyvesini Joseph Haydn drneginde
vermigstir. Haydn, Tanr1’ya ibadet
ederken miizigi kullanmasini su
sekilde ifade eder: “Miizik ile Tanri’ya
yonelirken dinyadan soyutlanmakta
ve kendimi ¢cevremdekilerin yaniltici
sozlerinden uzak tutmaktayim.” Bu

s0z, Haydn’in da Avrupa mistikleri

ile benzer kaygilari tasidigini, lisanin
sinirlarina hapsolmayan bir Tanri ile
irtibat ihtiyact duydugunu ve inanca
giden yolu miizikte buldugunu gosterir.
Londra’da yayin yapan The Gazetteer
and New Daily Advertiser gazetesinde,
Ocak 1785 tarihinde Haydn hakkinda
kaleme alinan makalede “Miizigin
Shakespeare’i olan bu dehanin,
Katolik Kilisesinin stirekli yaniltan
ogretilerinden kagtigi ve ¢oziimi
kendisini bir mahzene kapatarak
miizik yapmakta buldugu” ileri
strilmisti. Haydn, Tanri’ya giden
yolu kendini insanlardan ve insanlarin
dilinden tecrit etmekte ve miizige
siginmakta bulmustu.

Kilise miiziginin bu radikal
yorumunun diger dinlerin dini mizik
yorumu ile kiyas kabul etmeyen bir
tarafi oldugu asikardir. Zira miizik,
Dogu Hiristiyanligi da dahil olmak
uzere hemen butun inang sistemleri
tarafindan Tanr1’ya arz edilen dua
ve ovglilere harmoni katmak igin
kullanilan ikincil bir vasitadir. Buna
karsin Bati Hiristiyanligl i¢inde
ortagagda yasanan teolojik dontisiim,
kilise miizigini inang ve ibadet
noktasinda ikincil bir aktor ve yardimei
bir unsur olmanin otesine tagimis ve
birincil aktor ve asli unsur olarak bir
inang vasitasi biciminde algilanmistir.
Bu elbette Bat1 Hiristiyanligina ait
kilise miiziginde metne harmoni
katacak bir miizikal zenginlik
perspektifinin olmadigi anlamina
gelmez. Aksine boyle bir fonksiyon
Bat1 Hiristiyanliginin kilise miiziginde



belki de birincil aktordiir. Buna
mukabil daha radikal bir yorumun
mevcudiyeti kilise miizigine kendine
has ayricaligi kazandirir. Bu radikal
yaklasim elbette Haydn ile baglayip
kendisi ile son bulmamuistir, buna
mukabil Haydn s6z konusu gelenegin
en belirli sahsiyetidir. 19. ylizyilin
onemli kilise miizisyenlerinden Anton
Bruckner ‘kisinin kendi i¢ aleminde ve
sirlarinda Tanr1’ya ait izler oldugunu ve
bunlar: takip etmenin yegane yolunun
miizik oldugu’nu séylemisti. Bruckner
bu fikrini ‘beste yapmaktan kastinin
ibadet etmek oldugu’ yorumuyla
vurgulamisti. Ginlimiizde bu gelenege
bagli olarak miizik yapan 6nemli
besteciler arasinda Slovenyali Rahip
Avgust Ipavec’i zikretmeliyiz. Ipavec
“Missa Populorum” isimli ¢aligmasini
‘Tanr!’y1 arayan bir rahibin, ona
ulagmak i¢in kullandig1 miitevazi bir’
dil olarak tanimlamisti. Bir baska dil
ile Tanr1’ya soylenemeyecek ne kadar
sey varsa notalar ile sdylenebildigine
inanan Ipavec ‘soyut olanla ancak
soyutga konusulabilecegine inandiginy’
ifade ederek bu tutumu bizler i¢in
anlagilabilir kilmisgtir.

Gerard David. Bakire ve cocuk. 1510. The Met.
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